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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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МЕВСКОЙ ДРУЖИННОЙ РУСИ. 



ИаСЛ-ЬДОВАНЕЕ 

Е. в. БАРСОВА. 



Томъ II. 



МОСКВА. 
Въ Улнверситетсвой типограф1и (М. Батковъ), 
ва Отрастномъ бульваре. 

1887. ^ , 
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Изъ ^ЧтенШ'^ Императорскаго Общества Исторш и Древностей 
Росс1йсвихъ при Мосвовсвомъ Университете. 
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слово о ПОЖУ ЙГОРБВИ, 

КАКЪ Х5^Д0ЖЕСЯВЕННЫЙ ПАМЯТИИКЪ 

К1ЕВСК0Й ДРУ1ЙНН0Й РУСИ. 



Въ связи съ древнерусскою письменностю и живымъ 
народнымъ п-Ьснотворчествомъ. 



И8СЛ«Д0ВАН1В 

Б. В. Барсова. 

; 

Съ новыми неизвестными приложеыями. 



ЧАСТЬ II. 



из ДАН1Е 

ИмпЕРАТОРскАго Общвства Истор1и и Древностей РоссШскихъ 
при Московскомъ Университет'Ё. 



МОСКВА. 

Въ Университетской типограф1и (М. Катковъ), 

наСтрастномъ бульваре. 

1885. 
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въ Императорскои-ь Обществ'^ Истор1и и Древностей РоссШскихъ 
при Моековскомъ УниверситегЬ 1885 г. кн. 3-я. 
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слово о ПОЛКУ ИГОРЕВЪ ВЪ ЕГО ЦЬЛОМЪ и ЧАСТЯХЪ. 

Необходимость 11аложен1я «Сюва» въ его цЬломъ л частяхъ. Составъ («Сюва» Вступ- 
лря1е. Чаеть первая: Оппсаше похбда Пгорева и вэглядъ на бЬдств1я нмъ выавая- 
йыя. 1. 11оход1| Игоревъ. Чаети-Ьнш!» картины: а) Характеристика Игоря, б) Ха- 
рактеристика Всеволода— главпыхъ геросвъ похода, в) Переполохъвъземл-ЬНоло- 
аецкой, вызванпыи походомъ Игоря, г) Изображен]е немин}емои опасности, угро«> 
жающен Русскнмъ героямь. д) Первая удачная стычка, е) Бой 2-й. ж) Бой 3-й 
въ сравненш съ ратями стараго времени, въ особенности же съ боемъ на Нежатн- 
НОИ нив'Ь. 2. Взглядъ на б'Ьдств1Я Русской земли и ихъ причины. Частн1Ьй|и1я 
картины: а) ДЬва обида, какъ разжигательняца кнлжихъ усобицъ, б) Карина и 
Желя, клкъ виновницы плачей и сЬтованЕп' Русской земли. Переходъ ко 2-й части 
'•Слова»: сопоставлеп1е похода Игоря сь предшествовавшимъ ему походомъ Свя- 
тослава на гЬхъ же Половцевъ. Часть вторая: Сонь Святослава и его золотое 
слова. 1. Сопъ Святослава, а) Частн'Ьнга1Я картины: его вйд'Ьн1я и б) толкован1е ;1хъ 
боярами. 2. Золотое слово: а) Упреки Святослава, обхащенныя къ Игорн» и Всево- 
лоду, б) Возэваи1Я къ князьямъ о помощи. Переходъ къ третьей части «Слова»: 
Судъ Божп1 въ судьбЬ славнаго Всеслава и безпомощность пынЬтней Руси 
всл-Ьдств{е распаден1я центра «на горахъ Шевскихъ». Часть третья: Плачь Яро- 
славны и спасен1е Игоря. 1) Плачь Ярославны: Частн11ЙШ1Я картины: а) моленп 
къ в'Ьтру; б) молеше къ ДнЬпру. в) молеп1е къ солнцу. 2. Спаеен1е Игоря — 
какъ посл11Дств1е ея молитвы. Частп'Ьйш1я картины: г) Торжество Игоря, а) До- 
сада \ановъ. б) Весел 1е Русской земля. Заключен1е или славослов1е. 

Прежде чЬмъ приступимъ къ критическому изучен1ю дошедшаго 
до насъ текста <Сдова> считаемъ нужнымъ изложить зд1$сь памят- 
нйкъ въ его ц-Ьдомъ и частяхъ. Сд15лать это гЬмъ необходим-Ье, что 
«Слово» слишкомъ глубоко по своему смыслу и въ высшей степени 
художественно по своей образности. Это то же, что живописная кар- 
тина гешальнаго художника: чЪмъ больше ее изучаешь, тЬмъ боль- 
ше ею пл-Ёняешься» Гд-Ь является недостатокъ поииман1Яу тамъ не 

1 
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2 слово ВЪ ЕГО Ц'ВЛОМЪ Н ЧАСТЯХЪ. 

достаетъ лишь достаточнаго изучен1я. 0бщ|й планъ < Слова > для вся- 
каго зам'ЬтенЪу но связь частн-Ьйшихъ мыслей отъ вниман1я часто 
ускользаетъ и мало сознается. Прелесть художественныхъ образовъ 
чувствуется, но полной ясности своей не достигаетъ. Всё суще- 
ствую[Ц1е переводы крайне безцв-Ьтны; вс^ комментар1и безхарактер- 
ны. Первые слишкомъ стираютъ поэтическ1е образы и ослабляютъ 
силу выражаемыхъ мыслей; посл1>дн1е больше представляютъ лекси- 
кологически характеръ. Предлагаемое нами изложен1е «Слова > въ его 
ц'Ьломъ и частлхъ им'&етъ задачей облегчить для читателя разум'&н1е 
этого гешальнаго и глубокаго творческаго произведешя юевской Руси. 
Такое изложеше лучше всего покажетъ намъ и то, д-^йствительно ли 
дошедшт до насъ текстъ < Слова > такъ испорченъ и искаженъ пере- 
писчиками, переплетчиками и издателями, какъ намъ говорятъ о томъ 
современные его изсл-Ьдователи. Предположен1Я въ тексте пропу- 
сковъ, вставокъ, глоссъ^ едвали не бол1>е всего обусловлены именно 
недостаткомъ пониман1Я <Слова> въ его ц'&ломъ и частяхъ. Так1Я га- 
дан1я свид'Ётельствуютъ лишь о томъ, какъ недалеко еще ушла наша 
ученая литература въ художественномъ его разум1>Н1И. 

Основан1я для такого или другаго чтен1Я, такого или другаго 
пониматя темныхъ и неисправныхъ м1;стъ <Слова» предлагаются 
нами въ дальн'кйшихъ главахъ нашего изсл'&дован1Я. Въ иастоящемъ 
же разбор1; мы будемъ им'&ть д'1Ьло главнымъ образомъ лишь съ по- 
строен1емъ и формою Игоревой п1;сни. 

Слово о полку Игорев'Ь есть художественный и поэтическ1Й па- 
мятникъ, въ которомъ всл'Ьдъ за <Вступлеи1емъ> живо рисуются три 
главныхъ картины, относящ1яся къ походу Игоря, изображенныя въ 
частн'Ьйшихъ очертан1Яхъ, не въ посл'Ъдовательной преемственности 
фактовъ, но по ихъ внутреннему и идеальному соотношен'|ю, по на- 
чертанному плану, по п'Ьсненному замышлен1ю. Эти картины могутъ 
быть названы основными частями Игоревой п'Ъсни и суть сл'Ёдующ1я: 
I. Самый походъ Игоря съ его посл'Ьдств1ями. П. Сонъ Святослава и 
его золотое слово. III. Плачъ Ярославны и спасен1е Игоря. Заключе- 
Н1е или славослов1е. 
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Вот7ПЛбн1б ВЪ „Слов о". 

Своимъ всту11лен1емъ авторъ осв'Ьщаетъ построен1е своего тво- 
рен1я, самый складъ его и поэт11ческ1й характеръ. Авторъ называетъ 
свое творен1е пп>сн1Ю (начати же ся той птьсни)^ точно такъ, какъ шьс- 
Н1Ю же называетъ онъ и старыя словеса Бояна (аще хотяше кому 
пгьснь творити). Этимъ даетъ онъ зам1>тить, что его сСлово по сво- 
ей пш:иенной формгь есть творен1е одного рода съ старыми слове- 
сами II что его п1>снь по былинамъ, такъ сказать, соткана на основе 
Боянова п'Ьснотворчества. Онъ желалъ бы начать свое «Слово о по- 
ход'Ё Игоря> по образцу <Старыхъ Словесь> по Бояновскн, ширью- 
далью героической: 






Или не такъ, какъ начинались 
„Словеса — п'Ьсни старинныя, 
„Начать намъ, братья, подобало бъ 
„Разсказы стркдны— боевые 
„О поход* князя Игоря, 
„Святославича Игоря. 

Но аьторъ чувствуетъ себя какъ бы безсильнымъ стоять на вы- 
сот'Ё поэз!» стараго времени и находитъ себя вынужденнымъ следо- 
вать требован1Ямъ пов1>ствован1Я своей литературной эпохи и на- 
чать свою н'Ёснь съ положительной д'Ь|'1ствйтельности, прямо съ него- 
рическнхъ фактовЪ| по былямъ сего времени: 

„Но быть ТОЙ пЬсни— начинаться 
„По д^яшямъ сего времени, 
„А не по розмыслу Боянову. 

П-Ёснотворчество Бояна уносилось въ вЪка древн1я и къ д-ёя- 
Н1ямъ отдаленпымъ; оно захватывало слишкомъ широкое поле собы- 
Т1п и временъ и при этомъ ум-Ёло овлад1>вать ихъ необъятнымъ со- 
держан1емъ, подчиняя ихъ замышлеы1Ю, плану| идеальному распоряд- 
ку. Существенными чертами Бояновскаго пкснотворчества бьии имен- 
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но широк1е полеты фантаз1и, быстрые переходы отъ одного момента 
д1>нств1Я къ другому, идеальная стройность ихъ расположешя. Это 
п1>снотворчество было не обычное, не человеческое, вдохновенное: 

„В'Ьдь если да в'Ьщхй Боянъ 
„Хот-Ьдъ кому п-Ьснь творить^ 
„То фантазхя носилась, 
„Што есть б4лка по л-Ьсу, * 
„Словно волкъ сЬрый по земл'Ь, 
„Будто сизый орелъ по поднебесью: 
„Онъ зналъ в'Ьдь, какъ поскажутъ. 
„Междуусобья временъ древнихъ. 

Таковы были <Старыя Словеса», таково было замышлен1е Бояново. 
При этомъ п'Ьсноп'ЁН]Я его сопровождались еще струнной игрой — и 
эта игра была также дивная, чарующая, вдохновенная. 

Да ктомужъ * пускалъ Боянъ 

Десять соколбвъ на стадо лебедей; 

Какую догонять, ' 

Та прежде п'Ьсшо запевала 

Или старому Ярославу, 

Или храброму Мстиславу 

Иль прекрасному Роману Святославичу. 

Но то, братья, не десять соколовъ 

Пускалъ Боянъ на стадо лебедей, 

Но в'Ьщ1е персты свои 

Клалъ онъ на струны живыя, 

И '1"Ь сами славу князьямъ выговаривали. 

БтьщШ Боянъ обладалъ не обычною, сверхъ-естественною силою 
творчества, а потому не удивительно, если и персты его, извлекавшее 



* См. ВЪ «Палеографической крвтвк!» текста»: аРастекашстся мыслт*>. 

* См. ВЪ «Лексиколопи сдово; Тогда. 

* См,' ВЪ Палеографической критик'Ь текста: ыкато^тй дотечаше». 
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изъ гуслей стольже чудесные, чарующ1е звуки, называются ^вгьщими> . 
Струны, подъ его в1>щими нерстами, сами славу князьямъ выговаривали, 
сювио р1эчью живою, и потому не удивительно, если и он'Ё называ- 
ются иживыми>. 

Итакъ, авторъ замыслилъ создать такое же «Слово о поход'Ь 
Игоря > какъ и сСтарыя Словеса», такую же п'ёснц какая творилъ 
Боянъ, по замышлешю, по идеальному распорядку явленж, но тогда 
какъ Бояново замышлен1е не им'&ло пред'Ёловъ; не стеснялось ни 
временемъ, ни пространствомъ, растекалось во всю ширь фантаз1И, 
его собственная пЬснь, въ силу новыхъ требован1й пов1>ствован1Я, 
должна сдерживаться д'Ёйствительнымъ содержан1емъ, обусловливать- 
ся историческимъ фактомъ. Такимъ образомъ его «Слово» бывъ сот- 
кано на основ1> <Старыхъ Словесъ> должно уступить имъ въ обла- 
сти творческаго матер1ала. въ широт1> творческихъ пр!емовъ5 въ ка- 
честв1> творческихъ созданий, подчиняясь новымъ требован1Ямъ исто- 
рическаго пов'Ёствован1я. Въ зтомъ именно смысл1>, авторъ въ самомъ 
иачал'Ё наименовавъ < Слово свое пгьснту зат-Ьмъ, переходя къ са- 
мому пов'^твован1ю, называетъ его уже повгьсшт. «Ыачнемъ же, го- 
ворить, пошлешь с1ю». 

Характеризуя п'Ьснотворчество Бояново, авторъ указалъ эпоху, 
когда создавались эти художественныя «Старыя Словеса». П1>сни 
Вояна, по с^^овамъ его, отпосились ко временамъ стараго Ярослава. 
Переходя къ изложен1ю своей пов-ёсти о поход1> Игоря или же 
и'Ъсни по былинамь сего времени, онъ отм1>тилъ и то, когда именно 
начиналась эта новая эпоха строго-историческаго иов'Ёствован1я, ко- 
торому должна была подчиниться и самая поэз1Я. Лочнсмъ же по- 
впсть С1Ю, говорить онъ, отъ стараго Владимьра до нынтьшннго 
Игоря. Вотъ гд1> пред-Ьдъ окончан1я <Старыхъ украшающихъ Словесъ>; 
воть гд-В грань, съ которой начинаются п1>сни по былямъ, а не по 
замышлешю Бояна; вотъ та область литературной новой эпохи, къ 
которой относится «пов-Ёсть С1Я>, тьснь по былинамъ сего времени. 

Поведемъ же нашь разсказъ, заканчиваетъ авторъ свое «вве- 
дение къ Игоревой п'Ёсни, не такъ какъ разсказывали отъ стараго 
Ярослава, не по замышлен1ямъ Бояновымъ, по такъ, какъ пов'Ъствуютъ 
отъ стараго Владимара, по д-Вяшямъ сего времени, до нын'ёшняго 

О'фгеб Ьу Сл0051С 
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Игоря. Творческая мыс4Ь автора какъ бы носится ва аростравств'Ь 
двухъ литературныхъ эпохъ и утверждается въ нам1;рен1И с4'Ъдо- 
вать требоваи1ямъ современнаго 11ов1>ствован1я. Пмя Владим1ра Моно- 
маха является зд'Ьсь именно какъ грань» разд1эляющая два литера- 
турныхъ наиравлешя и какъ символъ требован1п новой литературной 
эпохи, ограничивающихъ иросторъ творческой фантаз1и, но за то бо- 
^-Ье отв1»чающихъ исторической действительности. 

„Итакъ, начнемъ мы эту пов-Ьсть 
„Оэт> стараго Владим1ра * 
„До нын'Ьшняго Игоря. 

Отм1)Чая новую зиоху исторической 11озз1п, характеру которой авторъ 
нам^ренъ сл1>доватц онъ не теряетъ изъ виду въ своемъ пов'Ёствован1И и 
другнхъ историческихъ событ1й этой эпохи от* стираю Владимгра до 
нынпшняю Игоря Составъ « Слова > даетъ достаточно зам ктитц что по- 
ходъ Игоревъ» составляющ1й главный предметъ его п1>сни по былинамъ, 
изображается въ немъ не какъ единичное и само въ себ1> взятое явлеше, 
но какъ одинъ пзъ поучительн-Ьйшихъ фактовъ въ связи съ ц1>лой ука- 
занной эпохой, пм'Ьющихъ въ ней свойсмыслъ и объяснен1е. Вотъ почему 



* Первые издатели «<С|ова» и за ними и мног!** ииса 1»д)н»1Ц1е изс1^- 
довятели ппд'ь именем ь Влад|1М1ра раиумк.1и здЬсь иравно - аиостол.наго Веди- 
каго Кннзя Владим1ра Святославича, просвяшвшаго Русскую аемло святымъ 
крещен1емь. (См. 1-е изданЕе «Словаи, нриимЬч. на стр. 5). Они одпакоже не 
подозревали зд1:сь никакого пропуска. Но досюнно вниман1я, что С. М. Со. 
довьевъ, впервые доказавшИ!*, что нодъ именемъ Вдадим1ра |азумкется зд-ксь 
ни кто другой, а именно Владим1ръ Мономахъ усмотрклъ ад'Ьсь пронускъ и при 
томъ весьма значительный. (Истор1я Росс1и, т. Ш, стр. НО и прнмкч. 226, 3 изд.) 
Это мнЬн е арннялъ и А. II. Майков ь. Пкврцъ хочетъ начать, замЬчаеть онъ 
^'поврьсть СЬЮ ошъ стараго Владгшера до нытыштю Игоря»,, а о Влядимерк далке 
ни слова и тотчас'ь нотомъ начинается: «Тогда Игорь В'ьзрЬ на свктдое соднце 
и вид1}... Когда же это тогда^ 11осд1; чего? Исно, что здксь не достаегь будто 
бы разсиаза о В^адим^р'!{, да и 11ов'1>ствован1е об ь Игор'Ь начинается не сначала* 
(«Сдово о II. Иг.» А. Майкова, стр. 128, примкч. 3). «Но «Слово» о полку Иго- 
рев 1> далеко не такой намятникъ, чтобы ддя 11ониман1я его требовался лишь бли- 
жаНшт контекстъ рЬчи. Прежде чЬмъ пристуиить кь его чтен11о, необходимо 
нм'Ъть ясное и отчет^нвое преде гавлен1е его въ цлломъ^ въ его ндеЬ и ФормЬ, 
въ его ностроен1И и эамыш^ен^и. 
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живописуя повгьсть сгю, разсказывая о поход-Ь Игоря, онъ по мЪ- 
стамъ вспоминаетъ и Мономаха и его преемниковъ, гдЪ то требова- 
лось его творческимъ воображен1емЪу его замышлен1емъ, самою п'&с- 
н1ю— по сил'Ё историческйхъ фактовъ. 



ПЕРВАЯ ЧАСТЬ „СЛОВА". 

Въ первой части своего творен1я, авторъ во 1-хъ описываетъ 
самый походъ Игоря и во 2-хъ излагаетъ свой взглядъ на вызван- 
ныя имъ б'Ьдетв1я Русской земли. 

1. Описаи{е похода Игорева. 

Эта пов-Ьсть или п1>спь по былинамъ, хотя и далека, по со- 
знашю автора, отъ Бояновскаго замышлен1я, обнимавтаго полетомъ 
фантаз1И отдаленныя в1;ка и событ1я и художественно еочетавп1аго 
ихъ въ одной п'Вльной п'Ьсн']^^ но какъ именно п1;снь, она также не 
могла быть чужда своего рода замышлен1Я, обдуманности плана и 
хуложественной идеализа1ии, на сколько позволяли то были нын1;ш- 
няго времени, современный событ1Я и историчеек1я д1>ян1Я. Разсматривая 
пов'Ьствован1е о самомъ поход!; Игоря, мы видимъ, что оно д1>йствитель- 
но таково въ своемъ внутреннемъ состав*^. Это совскмъ не л1}гописный 
разсказъ, не пов1;сть въ собственномъ смысл-Ь. Для автора им'Ьютъ 
?пачен1е не дробности факта, не ихъ преемственность и посл1;- 
ловательность. Лружин1», къ которой обрап^ено < Слово», подроб- 
ности событ1й были ИЗВ15СТНЫ. Авторъ, какъ художникъ, поэтъ, 
своймъ творческимъ воображен1емъ схватываетъ лигпь главн'Ёйт1е 
моменты д'ЬИств1я и кратко и сильно живописуетъ нравственныя 
настроен1я д'Ьйствующихъ лицъ, ни мало не ст-Ьсняясь простран- 
ствомъ и временемъ и не нарушая въ существ1; самой сцены 
д'Ьйетв1*я. Въ его п'Ьсненномъ описан1И похода Игорева являются для 
васъ лишь сл15дующ1я, кратк1Я, но художественныя очертан1я: а) Ха- 
рактеристика Игоря и его героевъ. б) Характеристика брата Всево- 
лода и его дружины, в) Переполохъ въ земл-Ь Половецкой, вызван- 
ный ихъ двйжеи1емъ. г) Изображеше неминуемой опасности угро- 
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жавшей Русскимъ героямъ. д) Первая удачная стычка, е) Бой 2'П. 
ж) Бой 3-й и роковой въ связи съ ратями стараго времени. 

а) Характеристика Игоря. 

Указавъ на новую эаоху историческаго 110в'ЁС1Ъован1я отъ Вла- 
дим1ра до Игоря, авторъ тотчасъ же непосредственно приступаетъ къ 
предмету своего пов'Ьствован1Я. Какъ поэтъ, художникъ^ онъ не ка- 
сается никакихъ обстоятельствъ приготовлен1Я къ походу, не входитъ 
ни въ как1я подробности и самаго похода, изв'Ьстныя намъ изъ л'Ьто- 
писейу но прямо начинаетъ съ характеристики главнаго своего героя. 

Не вдругъ, конечно, Игорь решился на задуманное д^ло, не 
вдругъ наполнился онъ храбраго духа. Много думъ и колебан1й преж- 
де пережилъ онъ въ своемъ ум* и сердц'Ь. Авторъ рисуетъ намъ его 
р'Ьшимость прямо въ посл'Ёднемъ ея момент'Ё. Воинъ^ когда готовъ уже 
на бой, опоясывается и точитъ свое оруж1е — таково было и нравствен- 
ное настроенЁе Игоря въ крайн1й моментъ его р'Ёшимости: онъ опояса^1ъ 
умъ кр'Ьпост1ю своею и сердце свое наточилъ мужествомъ. Опоясать 
умъ — значить утвердиться въ своей мысли, решиться на что нибуль 
окончательно, безъ дальн-кйтихъ колебан1й, безповоротно. Наточить 
сердце мужествомъ — значитъ сд-клать его острымъ, чувствительнымъ 
къ воинской мысли, заставить его горьма горЬть геройскимъ духомъ. 

„Онъ (этотъ самый Игорь) 

„И умъ стянулъ кр'Ьпост1Ю своею 

„И сердце свое наострилъ мужествомъ. * 

И.юбразивъ такимъ образомъ его решимость, авторъ прямо ста- 
вить его на землю Половецкую, въ самую критическую и страшную 
минуту, предъ знамен1емъ солнца, когда само небо заставляетъ его 
воротиться. 

„Наполнившись ратнаго духа 
„Ввелъ онъ полки свои 
„Въ землю Половецкую, 



См. въ «иа^еограФЯческон критик к текста»: «««же истяшу». 
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„Ради земли Русской. 

„И воззр'Ьлъ тогда * Игорь йа светлое солнце 

„И видитъ: всЬ его вой тьмою* покрыты. 

Всюду и всегда солнечныя затм1>н1Я производили на людей по 
давдяющее впечатл^Н1е: при вид-Ь его герои смущались духомъ, пони- 
кали головами и говорили: <се не добро знамен1е се>. 

Но не таковъ былъ Игорь: не о томъ думалъ онъ въ эту страш- 
ную минуту, чтобы воротиться. Смерть, лишь бы не пл-^нъ, вотъ что 
предлагаетъ онъ своимъ боярамъ въ эту минуту и зоветъ ихъ вм1;- 
стЬ съ собою «позрЬть сйняго Дона>. 

„И сказалъ тутъ Игорь 

„Дружин* своей: 

„Братья и дружино! 

„Кажись, лучше изрублену быть, 

„Ч'Ьмъ быть въ полону; 

„Ну, такъ сядемъ же братья, 

„На ббрзыхъ коней, 

„Да на сишй мы Донъ поглядимъ. 

Лвторъ входить за1'^мъ въ самую душу своего героя и разъ- 
ясняетъ его нравственное отношен1е къ этому злов'Ёщему знаменЕЮ.- 
Затм'ЁН1е солнца лишь разожгло его воинственный духъ и онъ не могъ, 
не въ силахъ былъ подавить въ себ-Ь геройскаго рвен1Я. Пылъ сердца 
возобладалъ надъ его разумомъ и порывъ. угнетавш1й его душу, за- 
ставилъ его пренебречь солнечнымъ затм'ЁП1емъ. 



* Тогда Игорь вьзрл па сепммое солнце Когда это тогдб1? Посл1} чего? 
Спрашнваетъ А. И. Майковъ и отвЬчаетъ: ясно, что зд-Ьсь лов1!Ствован1е объ 
Йгор-Ь начинается не сначала; его слова, непосредственно за симъ слЪдую- 
щ1я: «и рече: луце окъ бы потяту бшли^ иеоке полонену бшли^^ очевидно тоже 
откЬть на что-то. Въ Л-Ьтописн разсказъ дополняется. Въ дружив!) — бевпокоУ* 
ство, говорятъ Игорю, что затягЬше --худое знамен1е. Тогда отв-Ьтъ его понятевъ. 
Поэтому въ перевод-Ь своемъ я, зям1Ьчаетъ онъ, это м1}ето доподнилъ иаъ Л'Ь- 

2 
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„Въ княз* умъ охватило 

„Геройское рвен1е, 

„И знамен1Я м'Ьсто въ немъ заступило 

„Тоснен1е: * 

„Испробовать воликаго Дона- 

И это рвен1е и это тоснен1е авторъ тотчасъ загЬмъ выражаетъ 
собственными словами Игоря: 

„Хочу, говорить, переломить копье свое 
„О край поля Половецкаго, 
„Хочу или сложить свою голову, 
„Или же шлемомъ напиться изъ Дона. 

Преаъ образомъ такого героизма, котораго не могло сдержать 
самое небо, авторъ какъ бы изнемогаетъ въ своемъ творчеств* и не- 
вольно обращается за вдохнов^1емъ къ Бояну, приглашая его, какъ 
соловья стараго времени, воспеть эти полки, пользуясь садомъ своей 
фантаз1И, высотою полетовъ своего ума, сочетая въ одной п1'»льной 
п1;сни собьтя той и другой эпохи. 

„О, Бояне, соловей да ты стараго времени! 
„Теб* бы восп'Ьть полки эти 



тописи н^Ьсколькими стихами, обозвачнвъ зв'Ьздочками это заимствовав1е. Не былъ 
ли весь этотъ эпизодъ иэложенъ слишкомъ по язычески (не являлся ли тутъ самъ 
Дажъ-богъ?) — отчего опъ и могъ быть выпущенъ благочеетивымъ переписчикомъ 
XVI в. (Слово о п. Иг. стр. 128-129). Признаемся, для васъ совсЬмъ и не ясной 
не очевидно достаточное основан1едля такого предположен! я. чТогда Игорь възр1Ь,.. 
Когда же это то%даР ПослЬ чего? Отв-Ъчаемъ: тогда и посл-Ь того, какъ 
Игорь наполнившись ратнаго д}1а, ввелъ полки своп въ землю Половецкую. (См. 
слова: «тогда» «наведе» въ Лексикологш «Слова»). Вставка о безпокойств'Ь дру- 
жины — по поводу знамен1я, на нашъ взглядъ, совс-Ьмъ неум-Ьста въ той ху- 
дожественной характеристик-Ь Игоря, какую начерталъ авторъ. Слово «тогда» 
сбило съ толку также и Г. Потебня. Тлгда т. е. въ то время, зам Ьчаетъ онъ, ко- 
торое представляетъ себ-Ъ авторъ, по которое выте, будтобы во все не упомя- 
нуто. (См. Слово о п. Иг. Текстъи прим1Ьч. А. Потебня, стр. 17). 

^ См. въ «Палеографической критик-Ь текста» «Спала князю умь похоти и 
жалость ему знаменк заступи». 
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„Порхая, о соловей, по саду фантаз1и, * 

„Умомъ летая по поднебесью, 

„Свивая славою об*]^ половины сего времени. 

Вдохновляясь такимъ образомъ творчествомъ Бояна, авторъ д1>- 
лаетъ пробы подобнаго ему а'Ёсноп1$шя во славу полковъ Игоревыхъ: 

„Мчась тропою Трояна, 

„Чрезъ поля на горы 

„Шть было п-Ьснь Игорю — его внуку: 

„Не соколбвъ занесла буря, 

„Чрезъ поля широт; 

„Стада галичьи бежать * 

„Къ Дону великому. 

„Или не запеть ли было такъ, 
„Шщ1й Бонне, внукъ Ведесовъ: 
„Кони ржутъ за Сулою, 
„Звонить слава въ Шев*, 
„Трубы трубятъ въ Нов'Ьгород'Ь, 

Такова характеристика иерваго и главнаго героя «Слова « Игоря. 
Въ лиц* его авторъ рисуетъ и духъ его иолковъ. Въ его творческомъ 
дух-Ё неустрашимость князя какъ бы переливалась въ его дружину. ^ 



^ См. 1Ы(1. ыОвг^вая славы оба полы», 

^ Ц-Ькоторые нзс^^доватеди, Бицинь^ а за нимъ ОкульскМ ь В. Миллер, 
встав^яютъ здЬсь отрицательн) ю частицу не и чнтаютъ: «ме гаанцы стады б'Ь- 
жать къ Дову Великому». Но такая вставка лишь иортитъ художественность иод- 
динника. Если бы въ данномъ мЪстЪ не было антитезы и нродолжалось лишь от- 
рицательное сравнеше, то авторъ не уиотребилъ бы слишкомъ не художественнаго 
сравнешя съ бпломъ галокь, такъ какъ существенною чертою въ образ*!» галокъ 
служить то, что они летаютг, а не иб$маютъ». Выражешемъ «блжатьп авторъ 
именно даетъ замЬтить, что подъ стадами галичьими енъ разум^етъ зд-Ьсь и Полов- 
цевь^. Оборотъ зд'Ьсьтотъ же самый, какъ в ниже: о, далече ^ай<^ сежол». Особен- 
ность стиля «Слова» между прочимъ составляетъ то, что подлежащимъ часто являет* 
ся не самыМ иредметъ, а его символъ. 

* Характеристика эта такъ выразительна и художественна, что всяи1я дру* 
прибавлешя къ неУ могутъ лишь ослаблять ея достоинства. Въ самоиъ д^л^ 
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б) Характ^[>и(тика Всеволода. 

Воспрославивъ героизмъ Игоря, гнЬвецъ въ своей творческой 
мысли переходить къ характеристик'Ё другаго гдавнаго своего героя, 
брата Игорева, Всеволода. Это быдъ столь же отважный герой, какъ 
и самъ Игорь; это былъ, по словамъ его, настоя1Ц1й •йуй — турь^. 
Какъ творецъ-художникъ, авторъ свободно пользуется для характери- 
стики его совершенно другимъ моментомъ д-ЬйствЬ!. Иереходь въ 
высшей степени оригинальный и неожиданный. Посл-ь второй по- 
пытки восп-^ть Игоря рази'Ьромъ Бояновскаго п1>сиоп1эН1Я, авторъ та- 
кими же стихами продолжаетъ: 

„Стоять СТЯГИ въ Путивл* 

„Игорь ждетъ милаго брата Всеволода. 

Т. е* сынъ готовъ; отецъ дожидается своего брата н сказалъ 
еку брать. 

За этими краткими выражен1ями стоитъ цЬлый рядъ сложныкъ 
событ1Й, кои проносятся въ творческомъ дух'Б автора, какъ факты, 
изв-Ёстные его брат! и, къ которой обращено <Слово> и онъ, въ силу 
своего замышлен1я, останавливается лишь на томъ моменте, въ ко- 
торомъ наибол-Ёе разительно сказалось геройское распалеи1е этого 
«буй — тура>. 



тшгЬстна ли напр. зд-Ьсь сл-Ьдующая вставка, представляющая вар1антъ д-Ьтоинс- 
наго пов'Ьствовав1я, которую нашедъ нужнымъ привнести въ текстъ А. Н. Маи- 
ковъ: 

«Вндитъ: Соднце, что двуропи м-Ьсяцъ, 

»А въ рогахъ быдъ словно угль горящ1Й; 

»Въ тАМНомъ неб-Ь ав^ды орос1яди; 

«У дюдеи вътдазахъ поаед'Ьн'кю, 

«Не добра ждать — говорить въ дружинк. 

«Старики поникди годовамн: 

с<1>ыть убнтымъ намъ, ндь лд-Ьненнымь. 

«Князь же Игорь: «Братья в дружина, 

«Лучше бьпь убиту, ч-Ьмъ пд1»нену!». 

«Но кому пророчится погибель, 

«Кто узнаетъ, намъ или поганымъ? 

«А посядемъ на коней на борзы хъ 

«Да хоть лбаримъ снняго-то Дон^». . 
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Это бьиъ моменгь^ когда при сборахъ въ походъ, Всево4одъ воз- 
буждалъ Игоря къ задуманному имъ воинскому првдир1ят1ю. При 
этомъ авторъ характиризуетъ его» какъ и самого Игоря, собствен- 
ными его словами: 

„И сказалъ ему буй — туръ Всеволодъ: 

„Одинъ ты у меня брап>, 

„Одинъ св*тъ св'Ьтлый, 

^Мы оба съ тобой Святославичи; 

^С'Ьдлай же, брать, своихъ ббрзыхъ коней 

,,А мои впереди у Курска осг>дланы. ' 



^ Н-Ькоторые изъ коиментаторовъ, Максимовичъ (Сборникъ сочинеави т« Ш, 
стр. 646, саес. 692) Огоновскш (Сюво о п. Иг. стр. 4д) предиолагаютъ, что 
зд-Ьсь вдеть р'Ьчь о соединев!н Игоря со Всеволодомъ у р. Оско^а в ар1урочи- 
вяюгь это 1гЬсто къ с^овамъ К|евскои Д'Ьтоивсв: «пр1иде ко Оско^у в жда два 
два брата своего Всеволода, тотъ бяше шелъ вв'Ьмъ путемъ нзъ Курьска». Но 
не трудао эам1Ьтвть аесообраааость такого поавмаа1я съ самымъ текстомъ «Сю- 
ва»: Всеволодъ, велитъ готоввться къ аоходу тому самому Игорю, который уже 
съ воМскама дожадался его у Оскола, а 8ам1Ьчаетъ пра этомъ, что его соб- 
ствевные кова осЬдлааы у Курска воереда.* 

Г. Ждааовъ совершевво основательно доказалъ, что зд'Ьсь вдеть р'Ьчь о 
предварвтельномъ еъ-бзд'Ь и уговор'Ь князеМ съобща вттв аа Иоловцевъ (Лвтер. 
«Слова» стр. 48 — 51). Но а онъ, къ удавлен1ю, иредполагаетъ зд'Ьсь прооускъ. 

«И рече ему буи-туръ Всеволодъ»... Гд-Ь вопросъ? спрашвваетъ г. Ждаоовь, 
Д>'мается, продолжаетъ онъ, что посл^ упоманав]я объ ожвдан1а Игоря сл']кдо- 
валъ разсказъ ала уломааан1е о прабыпа Всеволода, за гЬмъ р-Ьчь Игоря, воз- 
буждавшая къ походу (ср. въ разскад^Ь С'Ьверно-Русск. Свода: исамв повдоша о 
себ-Ь ревуще: мы есма ца не княза же? Покдемъ« такы же соб^ хвалы добудемъ»). 
Всеволодъ отгЬчаетъ, что его не надо уговарнв8т.ь бнъ а его дружная всегда го- 
товы къ бою (Лнтерат. «Слова», стр. 51). Какъ скоро къ «Слову» пралагаются тре- 
бован1я хронологаческаго и носл-Ьдовательнаго иов^ствоваавя, предаоложев1Я подоб- 
ныхъиронусковъ аавязываются сама собою: ихъ можетъ оказаться безчаслеаное мно- 
жество, такъ какъ съ точка эр'Ьв1я. часто астораческоМ, многое является зд'Ьсь недо- 
скаааанымъ. Но есла емотрЬть на «Слово» какъ ва «пЪснь», какъ на художественное) 
творческое проазведеа1е, то въ предположен1а пропуска въ данномъ м^ст'Ц какъ а 
въ другахъ кЬстахъ^ не представляется никакой надобноста. Слова Всеволода напра- 
влены ва къ той мысли, что Игорю его не надо уговаривать в что его дружвна всегда 
готова къ бою...* Напротввъ, авторъ даетъ зд'Ьсь понимать а чувствоватцкакъ Все- 
володъ уговаравалъ Игоря, ала точв'Ье, какъ другой герой — буй-туръ проявалъ свое 
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Зам'Ьтимъ, что въ этихъ словахъ сказывается и взглядъ автора 
на своихъ героевъ: Игорь для него св'^тъ св'Ьтлый и оба брата вы- 
соко благородные» храбрые люди. 

Возбуждая въ Игор1> сознан1е достоинства своего происхожден1Я 
и чувство геройской чести, Всеволодъ разжигалъ его при этомъ уси*- 
хомъ задуманнаго предпр1ят1Я, указывая на свою Курскую, отважную и 
опытную конницу. В'Бдь ты знаешь, говорилъ онъ ему, на ною дружину 
см'Ёло можно положиться; мои Куряне опытные всадники; съ младен- 
чества обучены они ратному д'Ёлу. Трубные звуки были для нихъ 
колыбельною п'ёсн1ю; тяжелые шлемы были ихъ д'ётской угЬхой; ку- 
сокъ хл'Ёба съ раннихъ л'Ьтъ доставался имъ остр1емъ меча; все имъ 
знакомо — и дороги и овраги; оруж1е у нихъ всегда на готов-ё; ры- 
царская честь и княжая слава — вотъ задача ихъ жизни, для которой 
не знаютъ они препятств1й и не чуютъ устали: рыщутъ словно 
волки въ степи, ища себ-Ё чести, а князю славы. 

„Куряне мои в'Ьдь — опытная конница; 

„Подъ трубами они пелснаны 

„Подъ шеломами— взлелеяны, 

„О конецъ копья ^вскормлены. 

,,Дороги имъ знакомы, 

„Овраги имъ шъ'кстЕы; 

„Луки у нихъ натянуты, 

„Тулы оттворены, 

„Сабли наточены; 

„Сами они рыщуа'ъ, 

„Какъ волки въ степи, 

„Ища себ'Ь чести и князю славы. 



воиаское настроенае. Заставлая его указывать ии Курянъ «кметей», авторъ также 
яе то хочбтъ сказать, что дружина Всеволода готова всегда къ бою, но именно 
то, что на нее см-кю можно нодожиться...: 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



слово ВЪ ЕГО Ц1М01№ И ЧАСТЯХЪ. 15 

в) Переполохъ вь Половецкой землть вызванный движенгемь Игоря. 

Изобразивъ характеры гдавныхъ своихъ героевъ, въ самые р'Ё- 
шитедьнме моменты предпринятаго похода, авторъ также быстро и 
неожиданно переходить къ изображен1Ю переполоха въ странахъ Поло- 
вецкихъ, возвращаясь къ тому же солнечному затм'Бн1Ю, которое остана- 
вливало Игоря при вступлеши его въ непр|ятельскую землю. 

„Вступилъ тогда Игорь 

„Въ стремя златое, 

„И по-Ьхадъ по чистой степи; 

„Солнце тьмою путь заступало. 
Природа какъ бы отступилась отъ светла го Игоря и перешла 
на сторону его враговъ. Съ затм'ЁН1емъ солнца вступили въ свои 
права темныя явлен1я и нечистыя силы. Ночь застонала — и птицы отъ 
страха проснулись въ своихъ гн'1^здахъ; зв'Ёри завыли неистовымъ 
воемъ — и птицы слет-Ьлись въ стада для самозащиты. До нын* въ 
стонашяхъ ночи и звЁриныхъ завыван1яхъ народъ нашъ чуетъб1;сно- 
ваше нечистой силы, а птицами во всемъ <Слов1.> изображаются 
Половцы. 

,,Ночь, стоная, страхомъ 
„Птицъ разбудила; 
„Бой зв'Ёриный 
„Въ стаи согналъ *. 

Чудовищный дивъ, словно л-Ьппй, заревЬлъ во всю голову. Гулъ 
его, словно богатырск1Й, несется во всЬ концы Половецкой земли до 
самаго м^ря. Онъ велитъ врагамъ прислушаться къ этимъ ночнымъ 
стонан1Яиъ, къ этому воющему вереску дикихъ зв1>рей, 

„Дивъ рычитъ надъ л'Ьсомъ, 
„Враждебной земл* 
„Послушать велитъ 
„И ВолгЬ и Помор1Ю и Посул 1Ю 



* См. въ «Палеографической критпк-Ь текста»: «Свисмъ $в1ьрпиъ'> вспшзбп, 
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„и Сурожу и Корсушо, 

„и теб*, тмутараканская крепость «! 

И вотъ, кочевники, словно испуганные птицы, выскакали из^ 
своихъ шалашей; — подобно имъ, отъ страху столпились въ полчища для 
самозащиты^ и стремглавъ, безъ оглядки, дорогой какой попало, бъ- 
гутъ на встречу Русскимъ полкамъ и -Ьдутг на своихъ скрип ящихт. 
не смазанныхъ арбахъ. 

„Половцы б-Ьгутъ 
„Дорогами не'Ьзжаными 
„Къ Великому Дону, 
„Скрыпятъ ихъ тел-Ьги, 
„Словно лебеди распуганныя. 

г) Изображенге неминуемой опасности. 

Очертивъ переполохъ въ странахъ Половецкихъ, авторъ рисуетъ 
за гЁмъ роковую неминуемую опасностц которая ждетъ Игоря и его дру- 
жину на пути къ тому же Дону, куда б-Ьгутъ и Половцы. Опасность 
эта олицетворена въ предчувств1яхъ хищныхъ птицъ и зв'Ёрей со* 
[фовождающихъ его движен1е. Игорь идетъ все дальше и дальше съ 
своими полками. 

„Игорь къ Дону воевъ ведетъ. 

И вотъ на пути ихъ пресл^дуетъ злая судьбина. — Въ л'Ёсу и пол^ 
она ймъ видится и слышится; надъ ними — паритъ она въ поднебесь'Ё; 
предъ ними — выскакиваетъ изъ подъ земли. 

Хищная птица, чуя ихъ гибель, гонится за ними и летитъ съ 
дерева на дерево. И впередъ не улетаетъ, и позади не остается, п 
въ сторону не шатится. Зорко наблюдаетъ она за ихъ движен1емъ, за 
каждымъ ихъ шагомъ и тщательно бережетъ для себя свою добычу. 
Про запасъ она держитъ свои очи. Ихъ страшныя б'Ёды — ея сытость 
и пожива. 



^ См. въ и•IеI(сяко^опнI• слово кблъваньп. 
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„По дубью птица 
„Его б*дъ дозираетъ Ч 

По сторонамъ дороги — слышится злов'Ьщ1й голосъ той же 
злой судьбины. Голодные волки, чуя добычу, отъ жадности воютъ 
дйкимъ воемъ. На крутыхъ и высокихъ оврагахъ, разинувъ свои пасти 
и оскаливъ зубы, они своимъ дйкимъ коацертомъ какъ бы разъяря- 
ются для своей жертвы. Дикая рознь визжащихъ голооовъ, на подоб1е 
свиста — рога или свир'Ёли, деретъ по кож* и раздираетъ душу. Ч-Ьмъ 
пронзительн'Ье этотъ свистъ, гЬмъ, значить, они жадн-Ье и голод- 
н-Ье, тЁмъ страшн-Ье и свир-Ьп'Ье. 

„По оврагамъ волки 
„Навываютъ ужасъ Ч 

Кровожадные орлы вьются стаями по поднебесью и клДгчутъ. 

Съ высотъ они острозрятъ и видятъ ц-Ьлые полки, идущ1е на убой. 

Они не только предчувствуютъ» что сами насытятся челов'Ёческими 

трупами, но своимъ клектан1емъ даютъ знать голоднымъ зв-Ьрямъ, что 

кости для нихъ готовы. Знаетъ зв^рь и понимаетъ это орлинное 
К1ектан1е. 

„Орлы клектомъ 

„На кости зв4ря зовутъ. 

Изъ норъ выскакали во множеств!: лисицы, и вотъ лаютъ они 
на красные щиты, словно собаки. Это брехан1е ихъ есть злое обла- 
Н1е участи Русскихъ полковъ и предв'Ьстникъ отчаянныхъ воплей, 
им'Ьющихъ быть отъ кроваваго зр'Ёлища, столь же тяжелаго для челов'Ь- 
ческаго серда, какъ красный цв-ётъ не выносимъ для глазъ лисицы. 

„На красные лаютъ 
„Лисицы щиты. 



■ См. въ аПа^ео^раФИческои критик'Ь текста: ^<Влды пасетъ птиц%у> подобью. 
* См. 1Ы11. вльи^ грозу въ срожат%. 
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Обрисовавъ въ такихъ яркихъ образахъ злую судьбу, ожидав- 
шую подки Игоревы, авторъ сд1;д|1тъ въ своемъ творческомъ дух* за 
ихъ дадьн'^йшимъ движен1емъ. Вотъ перешли они уже валъ Половецк1й. 
Какъ бы въ страх'Ь за ихъ участь, онъ невольно съ глубокимъ со- 
жал'Ьн1емъ вызываетъ: 

^0, Руссие мужи! 
^Уже за шеломенемъ вы! 

. Уже на вражеской земл-Ь, далеко отъ родной стороны! 
Зд'Ьсь мы невольно останавливаемся и позволяемъ себ'Ь спро- 
сить читателя, удавалось ли ему когда-нибудь встр'&чать въ текущей 
литератур* столь образную и кованую, столь краткую и вм*ст* 
полную глубокаго смысла художественную картину? Сила »тихъ обра- 
зовъ съ поразительною краткост1Ю выражен1Я мыслей вполн* и строго 
отв'Ёчаютъ Греческому классическому стилю. 

д) Первая удачная стычка, 

Описан1Ю первой удачной стычки Русскихъ съ Половцами пред- 
шествуетъ прекрасное описан1е ночи и ранняго утра, когда Русск1я 
войска выстроились къ бою. 

Ночь была благопр1ятная: тихая и спокойная. Она шла своей 
обычной чередой. 

Авторъ разд'Ьляетъ ночь на двП половины и указываетъ край- 
н|е моменты той и другой. 

Ночь смельнающаяся: она начинается постепеннымъ угасан1емъ 
св1>та, смелькан1емъ, которое продолжается довольно долго. Моментъ 
которымъ кончается эта половина — потухаше зари. 

Съ угасэн1емъ посл'Ьдняго ея луча начинается глубокая ночь. 
Ночь эту авторъ называетъ мглою^ т. е. густымъ непрогляднымъ ту- 
маномъ, при которомъ ни зги становится не видно. Моменты — кото- 
рыми опред'Ьляется этотъ пер10дъ — суть сл'Ьдуюп^1е: 

Съ одной стороны умолкан1е соловья. Съ наступлен1емъ глубокой 
ночи онъ перестаетъ п15ть и заеыпаетъ. А съ другой — перекликъ га- 
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^окъ: галки просыпаются еще до утренней зари и своимъ крикомъ 
даютъ звать, что ночь кончилась и наступаетъ уже раннее утро. 

„Долго НОЧЬ смелькаетъ, * 
„Заря св^^тъ заронила, 
„Тумань степи покрылъ, 
„Уснуло п'Ьше соловья; 
„Говоръ галокъ пробудился ' 

Такому объ||снбн1Ю вподн-Ь отв-Ьчаегь дадьн1>йш1я сдова: на другой 
день весьма рано. Очевидно, выше быдо описан1е ночи, а не ран- 
няго утра, какъ думаютъ друпе изд'Ьдоватеди. 

Руеск1е подки уставидись въ строй, выдвинувъ впереди себя 
красные щиты. Червденая, красная дин1я этихъ щитовъ какг бы раз* 
д'Ёдпда степь на дв*^ подовины. 

„Русаки широт степи разгородили 
„Своими красными щитами, 
„Ища себ* чести, а князю славы* 

Рано по утру, въ пятницу, они выступили въ бой. Авторъ ни 
единымъ сдовомъ не касается аат'Ьмъ самаго боя, но дишь въ вое- 
торгЬ рпсуетъ тр1умфы одержанной ими побЬды. Въ этой первой стыч- 
к-Ь Русск1е наголову разбили враговъ и» разс1>явшись по степи, поймали 
много д'Ьвокъ-красавицъ, захватили много золота, шелковыхъ и пар- 
чевыхъ тканей, а остальные мен'Ёе доропе уборы, прив-Ёски, зпанми, 
шубы и разныя узорчатыя принадлежности, не знали куда д1>вать, и 
побросали на дорогЁ, устилая ими болота и грязныя м1>ста. 

„Оь изъ заранья въ пятницу, 

„Потоптали они 

„Поганые полки Половецше, 



* См. въ »Лексмколопи»: ^'Л^кнетъ». 

' См. въ и1Iа^еограФИческой критик-Ь текста»: ищекоть сл(шй успе, говоръ 
\а.1ть убудип. 
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^И, разсыпавшись по степи, каЕъ стр'Ьлы, 
^Красныхъ д'&вокъ Половецкихъ умчали, 
,,А съ ними золота и паоолокъ 
ууИ. дорогихъ аксамитовъ. 
,,Подвязками, ' эпанчами и кожухами 
^Стали мосты мостить, 
,,Половёцкимъ узорочьемъ всякимъ. 

Съ особенною дюбов1Ю авторъ остановидся на описаН1И поб^д- 
наго знамбнИ| доставшагося князю. Онъ обрисовалъ всё составныя его 
части и совершенно въ классической форм'Ь усвояетъ ее ноб-Ьдителю. 

„Красный стягъ, 
^уБ'кпая хоругвь^ 
„Красная чолка, 
„Серебряная рукоять— 
„Храброму Святославичу! 

Одержавъ поб'Ьду, Русск1е князья со своими дружинами не дви- 
нулись ни взадъ, ни впередъ и, какъ гласить л'Ьтоаись, <обле%оша ту'^. 

Авторъ знаетъ эту заночевку и чувствуетъ ея роковое значен1е. 
Врагъ ловить птицу, пользуясь минутой ея безпечности. Таково же 
было значен1е и этой медлительности Русскихъ князей на чужой, даль- 
ной сторон'Ь. 

„Дремле'и> въ степи 
„ГнЬздо храброе Олега! 

Восклйцаеть онъ: 

„Далече оно залетало! 

Но ликуя аоб'Ьду, онъ проникается духомъ, одушевлявшимь его 
героевЬу которыхь врагъ не см'Ьль безпокоить вь эту ночь. Соколы 
и особенно кречеты — самые страшные хищники атицЬ| но не суж* 



' См. въ ^ЛекевколоНн'': лорын % мамш>. 
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дево имъ обид-Ьть гн'Ёзда Олегова; тЬмъ мен'Ёе опасенъ бьиъ для 
него черный воронъ: 

„Не было оно рождено для обиды * 
„Ни соколу ни кречету, 
„Ни теб* черный воронъ, 
„Поганый Половчанинъ! 

Кочевники обращены въ б'Ёгство. 

„Гзакъ бкаси'гъ сЁрымъ волкомъ, 

„А Кончакъ въ сл*дъ за нимъ гонится 

„Къ Дону Великому. 

ж) Бой З-й. 

Образы этого боя авторъ видитъ въ грозныхъ явлвН1яхъ при- 
роды, гд-Ь готовится борьба св'Ьта со тьмою. Эти явлен1я для него 
— явлен1я жйвыя и потому онъ переживаетъ ихъ вм'ёсгё съ собьтями. 
Какъ небесныя знаменгя онъ непосредственно уясняетъ чертами д1>И- 
ствйтельности, такъ загЁнъ и самую д'Ёйствительность изображаетъ 
чертами этихъ знаменгй. 

аа) Знаменгяу уясняемыя чертами дпМствительтсти 
На другой день утренняя заря спорыдала. Переливы ея казались 
красными, какъ кровь. В'Ьстница разсв'Ёта, она не добрый день 
об'Ьщала. 

„На другой день весьма рано, 
„Кровавыя збри возв-Ьщають разсв'Ьтъ. 

Съ моря издали надвигались темныя тучи, готовыя омрачить горемъ 
четыре солнца. Солнца эти четыре князя: Игорь С']^верск1й, братъ ето 
Нееволодъ Трубчевск1й, сынъ Владим1ръ Путивльск1й и племянникъ 
Вееволодъ Рыльск1Й. 

„Оь моря черныя тучи идутъ, 
„Хотятъ покрыть четыре солнца. 



I С«. въ «Палеографическом крнтвк-Ь текста»: «не былом» обид^ь порождено». 
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Въ надвигающихся тучахъ сверкали неярк1Я) неосл-Ьаительныя 
ыолнт — грозные в-Ьстнйки проливнаго дождя и страшнаго грома. Этотъ 
дождь и громъ— предстояи^й бой. Картина ужасающая, потрясающая* 

„А ВЪ нихъ свинцовыя молши ' 
„Трепетъ наводятъ * : 
„Быть грому великому, 
„Итти дождю стр'Ёлами 
„Съ Дона велшсаго. 
„Ломаться ту1ъ копьямъ, 
„Ударяться тутъ саблямъ 
„О шелбмы Половецше, 
„У Дону Великаго. 

Эти грозные образы возбуждаюгь въ душ-Ь автора д'Ьйст витель- 
ный треаетъ за судьбу своихъ героевъ— и онъ вновь, подъ возд'Ьй- 
ств1емъ этого чувства, выражаетъ сожадЪн1е, что они уже на враже- 
ской веыл'Ьу дадеко отъ родной стороны. 

„О руссК1е мужи! Взываетъ онъ. 
„Уже за шеломенемъ вы! 

бб) Здов'ЁЩ1Я знамен1Я вподн'Ь оправдались. Какъ выше авторъ 
уяснядъ и&ъ чертами д-Ьйствитедьности, такъ за т-Ьмъ самую дЪйстви- 
тедьвость рисуетъ чертами этихъ знамен1Й. 

Чериыя пц1чи еъ событги. Эти черныя тучи съ моря^ им^вш1я 
разразиться дождевыми стр'Ьдами, ниспосланы сверхъестественной 
силой: 

„Вотъ в*тры— Стрибоговы внуки, 
„В*ютъ съ моря стрелами, 
„На храбрые полки Игоревы. 

Несм'Ьтная вражеская сила надвигается отовсюду, съ моря и суши, 
и какъбы подъ двйжен1емъ ея: 



* См. въ Лекснколопи: (*симш млшм». 

* См. Ш«1. итрершцуть'к 
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^Гудитъ земля, 

„Мутятся р4ки, 

„Пыль вьется надъ степью. 

Шумъ множества энаменъ говорилъ ясно, какая эта сплг. 

„Знамена гласятъ: 
„Идутъ Половцы 
„Отъ моря и отъ Дона 
„И отъ вс4хъ странъ. 

Наступилъ грозный боевой моментъ: б'Ьсовы д'Ьти окружили Рус- 
СК1Я войска; ихъ неистовый б'Ьсовск1й гикъ, своимъ эхомъ, гуломъ 
какъбы разд'Ёлилъ степь на дв'Ь части: 

„Кликомъ они степь разгородили. 

А Русск1Я войска выставили впереди себя красные щиты и 
красная лин1я ихъ щитовъ также разд'Ьлила степь на дв'ё половины: 

„А храбрые Русаки 
„Разгородили красными пщтами. 

Доанодь, громъ и молнш-^въ событги. Сл'Ьдовало бы зат-Ьмъ ожи- 
дать описания самого боя, но въ творчеекомъ дух'Ь автора борьба 
буй-тура Всеволода зам'Ьняетъ картину ц'Ёлаго войска. Еще св^же 
было предан1е о старомъ времени, когда сила народовъ изм'Ърялась 
богатырствомъ. Отчаянный бой этого святорусскаго богатыря авторъ 
зам'Ьтно обрисовалъ чертами поб'Ьдоносной борьбы св'Ьтлыхъ небесныхъ 
явлен1й надъ темными; при этомъ онъ самъ какъбы соучаствуетъ въ его 
богатырств'Ь, переживаетъ его, волнуется при думахъ о немъ. Выра- 
жая свое иэумлен1е предъ храбростаю, онъ то взываетъ къ своему герою, 
то обращается къ своей брат1и, то говорить какбы самому сеСЪ: 



„О ТЫ, яръ-туръ Всеволодъ, 
„Стоишь ты на оборон*; 
„Словно дождь, брызжешь 
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„На воиновъ стр'Ьлы; 

„Словно громъ, гремишь 

„О шлемы мечами булатными. 

Какъ разъяренный туръ, скачетъ онъ въ бою; лишь шдемъ с1- 
ялъ на немъ, какъ ыо4Н1я; каждый скачекъ этого тура оставлядъ за 
собою ц'Ьлую улицу вражескихъ головъ: 

„Куда туръ ни скокнетъ, 

„Златымъ своимъ шлёмомъ посв'&чивая^ 

„Лежать тамъ поганыя головы ПоловЬцк1я. 

Удары его саблей были разрушительны, какъ расщепляющая 

М0ЛН4Я. 

„Отъ тебя, яръ-туръ— Всеволодъ, 
„Разщепаны булатными саблями 
„(Самые кр'Ёпюе шлемы) 
„Шеломы АварсБ1е. 

Охарактиризовавъ подвиги его какъ богатыря, авторъ отъ вн'ёш - 
нихъ его доблестей переходить къ характеристик'^ внутренняго его 
настроен1Я. Онъ заглядываетъ, онъ проникаетъ въ самую душу своего 
героя и потому отъ его лица обращается къ той брат1И, къ которой 
обращено было его «Слово». Въ минуты геройскаго распален1Я 
ни по чемъ была Всеволоду жизнь княжеская, привольная и почетная^ 
ни по чемъ было отцовское насл'Ёдство — богатое Черниговское княже- 
ство и даже выпала изъ сердца любимая, задушевная красавица Гл1;- 
бовна: что же значили для него боевыя раны и могъ ли онъ ихъ 
бояться, могъ ли онъ ими смущаться. 

„Братья! Что тому рана \ 

„Кто забыль честь и животь, 

„И Градъ Черниговь — златъ отёцкой столь, 

„И сов'Ьть и прив'Ьть своей милой супруги 

„Красавицы Гл^Ьбовны! 



' См. въ ПалеограФяческоН критик-Ъ текста: ^кая рани доро%а*у. 
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з) Вт 3-й 

Если первые два боя дали автору случай изобразить своихъ 
героевъ во всей слав'Ь и нравственномъ величш дружинниковъ, 
то посл'Ёдв1Й и роковой бой выступилъ ВЪ его творческомъ дух'Ё 
во всенъ его д-Ьйствительномъ всторическомъ значвН1и, со вс!^- 
ми его гибельными посл'ёдств1ями какъ для самихъ героевъ, такъ и 
для всей Русской земли. Никакая храбрость не спасаетъ людей, если 
она тратится необдуманно; тамъ, гд'Ь госнодствуетъ крамола, не только 
безсиленъ героизмъ, но и производить напрасную гибель войска и 
накликаетъ страшныя б'Ёды на страну и народъ. Подъ такимъ воз- 
зр'ЁН1емъ авторъ приступаетъ къ описан1Ю посл-Ьдняго роковаго боя 
Игорева. Самый бой мало занимаетъ автора и онъ изображаетъ 
его лишь ВЪ самыхъ краткихъ очертан1Яхъ. Но за то б'Ьдств1я, вы- 
званныя боемъ какъ для дружины такъ и для всей Русской земли, ри- 
суются имъ ВЪ самыхъ яркихъ картинахъ и осв'Ьщаются по Бояновски 
эпическимъ предашемъ. То же самое воззр'Ьше побудило его предва- 
рить описан1е боя воспоминашемъ о времени старомъ и вставить 
эпизодъ о такомъ же бо'Ь въ былое время, сопровождавшемся такими 
же посл'Ьдств1Ями. Эпизодъ этотъ н'Ёкоторымъ ученымъ кажется позд- 
н-Ьйшею вставкою; между т'Ьмъ онъ им'Ьетъ такую внутреннюю и глу. 
бокую связь со всЬмъ описангемъ 3-го боя и вызванныхъ имъ по- 
сд'&дств1й, что безъ этого эпизода п-ёснь Игорева лишилась бы художе* 
ственной ц'Ёльности и потеряла бы самую основу Бояновской п'Ьсни, 
на которой она соткана. - 

Несчастный и гибельный исходъ посл'Ьдняго роковаго боя, не- 
смотря на все велич'ю мужества и храбрости, явленныхъ въ бояхъ 
предшествовавшихЪ| зависЬлъ отъ того, что походъ былъ предпри- 
нять безъ соглас1Я съ другими сильными князьями, (Самонадеян- 
но и своекорыстно и бой оказался не равнымъ. Начало такого са- 
молюбиваго д'Ьйств1я князей, начало крамолы и усобицъ, скрывалось въ 
эпох'Ь предшествовавшей и уже тогда давало понимать и чувствовать 
всеалоотсюда возникавшее. Вотъ почему, переходя къ описан1Ю глав- 
Н'Ъйшаго и роковаго боя, авторъ переносится мысл1Ю ко времени старое 
му, къ князьмъ и ихъ усобицамъ, восп-Ьтымъ Бояномъ и свиваетъ 

4 

О'фгеб Ьу Сл00^1С 



36 С10В0 ВЪ ЕГО Ц'В.ЮМЪ и ЧАСТЯХЪ. 

описан1е этого боя и его посд'ёдств1й съ подобными явлен1ями вре- 
мени стараго, точно такъ какъ Боянъ, восп-Ьвая своихъ князей, уно- 
сился творческою МЫСД1Ю ко временамъ древнимъ. 

Важность момента побуждала сосредоточить зд'ёсь всё его думы 
и творческ1я движен1я. Форма Бояновой п'Ьсии, которой онъ подра- 
жаетъ, и внутренняя связь историческихъ явден1Й9 которую онъ пре- 
сд'ЪдуетЪд заставили его остановиться на воспоминан1Яхъ времени 
стараго, и уставить эпизодъ объ усобицахъ Олеговыхъ и въ частно- 
сти о бо-Ь на Нежатиной кив-Ь и о гёхъ 6'ёдств1Яхъ, которыми раз- 
решились он-Ё какъ для князей, такъ и для всего Русскаго народа. 
Гибельны были тогдашшя усобицы, но такой рати, какъ рать Игорева 
не только по храбрости героевъ, но и въ ея историческомъ значении, 
съ такими тяжелыми посл'Ьдств1ями для всей Русской земли никогда 
не бывало. 

Переходя къ изображен1Ю эпизода этой старой эпохи, вое- 
п-Ьтой Бояномъ, авторъ удерживаетъ связь ея съ временами древ- 
ними. Бывали рати и въ древн1я времена Трояна, къ коимъ уносил- 
ся Боянъ въ своихъ п'Ёсиоп'Ьн1Яхъ; бывали рати и въ эпоху Яро- 
слава и Олега, въ тое старое время, которое восп1]то было Бояномъ: 

мВыли в-Ька Трояновы, 
^Миновали л'Ьта Ярославовы, 
^Выли походы Олеговы, 
,.Олега Святославича. 

Не разъ тотъ Олегъ наводилъ поганыхъ на землю Русскую: 

„Тотъ Олегъ крамолу ковалъ 
„И стр'Ьлы сЬялъ по земл*. 

Но выражаясь такъ объ Олег*, «много бо тогда хрестьянъ отъ 
поганыхъ изгублено бысть, авторъ однако не его одного считаетъ 
причиною б'Ёдств!'*, постигшихъ тогда какъ князей, такъ и Русск1Й 
народъ. Зам'Ьчан'гемъ, что братъ его Борисъ палъ за то, что былъ 
обиженъ Олегх, князь молодый и храбрый, онъ даетъ понять, что не 
одинъ Олегъ былъ виновникъ этихъ золъ. Друпе князья, его обидЬв- 
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Ш1е^ также повинны въ его гибельныхъ крамолахъ. Энизодъ на бото- 
ромъ онъ сосредоточилъ свое вниман1е — это именно бой на Нежа- 
тинной нив'Ё Одьговичей еъ Яросла'вичами изъ за Черниговскаго 
престола. 

Престолъ этотъ по праву принадлежалъ Олегу, но былъ у него 
отнять, ч'Ёмъ была нанесена ему кровная обида. Олегъ б'Ёжалъ въ 
Тмутаракань и зд'ёсь р'Ёшился съ братомъ своимг Борисомъ Вячесла 
вичемъ искать счаст1я оруж1емъ. Нанявъ Половцевг, они вошли въ 
пред'Ёлы Черниговскаго княжества и разбили Всеволода, который си- 
хЬлъ въ ихъ отчин'Ё въ Чернигов*^. 

Противъ нихъ соединились четыре князя — Ярославичи и, одер- 
жавъ поб'Ёду, на Нежатинной нив'ё, передали Черниговск1й столъ Вла* 
дим1ру Мономаху, сыну Всеволодову. 

Авторъ не разсказываетъ по обычаю самаго боя, но останавли- 
ваетъ свое внимание на 6'ёдств1Яхъ вызванныхъ имъ^ прежде всего 
для самн^ъ князей* Вотъ Олегъ 

„Ступаеть въ золотой стремень 
„Въ город* Тмутаракан*. 
„Звонъ ту'п> слышалъ 
„Всеволодъ сынъ Ярославовъ, ' 
„А Владим1ръ всякое утро 
„Закладывалъ уши въ Чернигове. * 

Вотъ ч'Ёмъ разр'Ьшилось выступлен1е въ походъ крамольнаго 
Олега. Ыа дружинномъ язык-Ь это значило, что Всеволодъ долженъ 
былъ выносить, выдерживать на себ'Ё всю тяжесть этого боя; онъ дол- 
женъ былъ перенесть поражен1е, чтобы одержать поб-^ду и при томъ 
лишь только снискавъ себ'Ё помощь у другихъ князей; сынъ же его 
Владим1ръ, занявъ не по праву Черниговсюй столъ, поставилъ себя 
въ положен1е молодаго воина, который боится трубы; долженъ былъ 
постоянно ждать оглушительнаго звона — внезапныхъ нападен1'й Олега 
п предъупреждать эти опасности — этотъ оглушительный звонъ, 



' См. въ «ЛеКГ.ЙКОЛОПИ»: аЗвОИЪ СЛЫШФУ^ 

* См. 1Ыс1. «уши $акладашег>. 
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Таковы были посд'Ьдств1Я старой крамо^ы для самихъ князей» 
оставшихся въ живыхъ. Двое же изъ нихъ совсЬмъ погибли на злос- 
частной няв'Ь. Погибъ Борисъ Вячеславичъ, хвалившейся отстоять свои 
родовыя права. 

„Похвальба же Бориса Вячеславича 
„До смертной судьбы его довела 
„И на Каялу-ниву зеленую ' 
„Погребальный покровъ постлала, 
„И все изъ за того, что обиженъ былъ 
„Олегъ, князь молодый и храбрый. 

Погибъ и самъ Изяславъ, велик1Й князь К1евск1н; онъ почилъ 
зд'Ьсь сномъ в'Ёчнымъ — и сынъ его Ярополкъ въ посл1>дн1Й разъ на 
ковр'Ё погребальномъ побаюкалъ его^ перевозя въ стольный городъ. 

„Съ ТОЙ же Каялы-нивы ^ 
„Ярополкъ полел'Ьялъ отца своего, 
„Межъ Угорскими иноходцами 
„Ко святой Оофш къ Шеву. 

Къ такимъ посл1>дств1ямъ въ былое время приводили княжесшя 
усобицы ихъ самихъ. А вотъ ч'ёмъ разр1>шались он1> для народа и 
родной земли. 

Не трудъ землед'Ёльца, а горе надъ нимъ посм'кваясь, завлад1>ло 
полями; не хл'Ьбъ на нихъ сЬялся, а само горе разсЁвалося и г^ёлыя 
поля заростали этимъ горемъ, Р*дко слышался на нихъ голосъ пахаря, 
но часто раздавался крикъ вброновъ и галокъ. 



' См. въ «ЦалеограФИческои критик-!} текста»: «н на канхту еелену пато* 
лому постлап 

* См. 1ЬШ. «с» тоя же Каялы повеллн». 
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„Тогда приОлегЬ, горе похвалялся, * 

(„По полямъ оно кидалося), 

„О-Ьменами разсЬвалося, 

„И отъ усобицъ росло оно— плодилося; 

„Губилось достоянье Дажъ-Вожьяго вйука. 

„И коротались в'Ька челов'Ьческ1е. 

„Тогда на Русскихъ полямъ 

„Р-Ьдко пахари погайкивали, 

„Н^ часто вброны пограивали, 

„И галки свою р-Ьчь говорили, 

„На лакомый кормъ летЬть собираясь. 

Таковы были б1^дств1Я какъ для князей, такъ и для народа въ 
былыя времена, <въ Т'ё рати и въ т1> бои, но такой рати отчаян- 
ной и съ такими ужасными посл'Ёдетв1ями, какъ нын'Ьшняя» еще не 
слыхано. 

Описан1е этой рати въ высшей степени художественно. Крат- 
кость предложен1й д-Ьлаетъ весьма изобразительными выражаемыя ими 
д'Ёйств1я. Вы какъ будто [{рисутствуете при самомъ бсЁ, и видите 
эти летающая стр'Ьлы и слышите громъ и трескъ самаго оруж1я. 

„Съ изъ-заранья до вечера, 
„И съ вечера до р^зсв-Ьта, 
„Летятъ стр'Ьлы каленыя, 
„Гремятъ сабли о шеломы, 
„Трепгатъ копья булатныя 
„Въ степи непр1ятельской, 
„Среди народа Половецкаго. 

Земля была вспахана конницей, изрыта была конскими ногами; 
кости были раздроблены на — мелко и раскиданы^ словно сЬмена; кровь 
текла ручьями и поливала ихъ; сЁмена дали рост'ки, взошли, но не 



> См. 1Ы<1. пто^а при Олт Гариславлнчю>. 
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на радость, а на великую скорбь землвД'Ьльцевъ; въ каждомъ ростку- 
видн-Ьлась печаль и Русская земля покрылась сердечной тугой, словно 
поле — зеленью. 

„Зачернела земля подъ копытами, 
„Костьми была призас^яна 
,,И кровш была пблита 
„Тугою взошли они 
„По Русской земл*. 

Изъ всЬхъ событШ этого сражения авторъ воспроизвелъ для^асъ 
одинъ изъ самыхъ знаменательныхъ моментовъ, въ которомъ сказа- 
лось сочувотв1е Игоря къ своему брату, уже изнемогавшему въ борь- 
б% и даже изломавшему свое оруж1е. Игорь, самъ раненый, рвался 
воротить б'Ёжавш1е полки, чтобы оказать ему помощь. Моменгь этотъ 
выраженъ такъ живо и такъ художественно, что какъ будто авторъ 
очертйлъ его на самомъ пол'ё сражен1я. 

„Чу! Что-то шумитъ, 

„Что-то зв'Ьнитъ, 

„Вдали рано передъ зарями? 

„Это Игорь полки заворачиваем; 

„Жаль ему стало 

„Милаго брата Всеволода. 

Окончаше боя схвачено въ двухъ моментахъ, поражавшихъ си- 
лою своего впечатл'Ёшя: это во 1-хъ, иаден[е Русскпхъ знаменъ н во 
2-хъ, посл-Ьднее прощанье братьевъ-пл'Ённиковъ. 

„Бились день, бились другой, 
„А на трет1й ко полудню, 
„Стяги Игоревы пали. 
„Тутъ разлучились братья 
„На берегу быстрой Каялы. 

Всю горечь этого поражения авторъ выразилъ за т'ёмъ въ об« 
раз-Ь брачнаго веселаго пира. На этихъ пирахъ, ч'Ьмъ больше пьютъ, 
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Пмъ больше требуютъ, и это до тёхъ поръ, пока хозяб]а опать не 
лягутъ. На пиру быстрой Каялы точно также лишь разгор'Ёлась отъ 
опьянен1я жадность въ Подовцахъ: они еще и еще жаждали бы Рус- 
ской крови, но вина уже не хватило, хозяева уже опочили. 

мТутъ кроваваго вина не достало, 
„Тутъ покончили пиръ храбрые Русаки: 
,,Сватовъ упоили и сами полегли 
„За землю Русскую. 

Тяжело было автору писать эти строки и вотъ онъ выражаетъ 
свою скорбь словами народныхъ плачей: 

„Никнетъ трава отъ жалости 

„И л^Ьса отъ туги къ земл'Ь наклонились. 

2. Взглядъ автора на 6Ъдств1я Русской земли и ихъ причины. 

Автору предносится тяжелая картина на Дону, на пол-Ь пора- 
жеп'гя. Тамъ, гд'ё было такъ много народа, гд-Б раздавались воинствен- 
ные клики, гд-Ь кип'1^ла челов'кческая жизнь, вдругъ стала глушь и 
безнародица, сд15лалось пустынно и уныло, ни звука, ни сл'Ьда чело- 
В'Ьческаго. 

„Уже, братья^ взываетъ онъ, 
„Не веселая година настала 
„Уже пустыня силу прикрыла. 

Главная причина всЬхъ б'Ёдств1Й9 постигшихъ Русскую землю 
кроется въ княжескихъ усобицахъ, въ личныхъ взаимныхъ счетахъ 
и раздорахъ. Но откуда — самыя усобицы? Мы уже выше указывали, 
что по объяснен1ю автора Игоревой п'Ьсни источникъ этихъ усобицъ 
кроется въ надм1рныхъ сверхъестествен ныхъ силахъ. 

Если по взгляду л-Ьтописцевъ, «дьяволъ воздвиже н-Ькую кбтору 
злу межу князи > «врагъ дьяволъ ъсЪ князи Русск1е вложи на вражду >^ 
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то нашъ авторъ, въ силу эпическаго М1ровоз9р'Ьн1Я, пред4агаетъ сл-Ь- 
дукущее объяснвн1е этихъ усобицъ: 

„Встала обида 

„Въ силахъ Дажъ-Вожьяго внука, 

„Вступила Д'Ьвою на землю Троянову, 

„Всплескала лебединымъ крыльемъ 

„На синемъ мор*, у Лону плещучись: 

„Пробудила тучныя времена. 

„У князей— усобица, 

„А намъ— поганые— погибель; * 

„Брать сталъ говорить брату: 

„Это мое, и то мое же. 

„И начали князья про пустое 

„Говорить: это— важное; 

„А поганые со всЬхъ сторонъ 

„Приходили съ победами 

„На землю Русскую. 

При этомъ п'1&вецъ какъ бы невольно обращается къ происшед- 
шей огь этихъ усобицъ несчастной судьб1; Игоря его дружины и съ 
глубокимъ сожал'Ьн1емъ взываетъ: 

„О, далеко зашелъ ты соколъ, 
„Охотиться за птицами къ морю! 



,И не воскресить уже храбраго полка Игорева! 



Вся Русская земля должна была пережить б-Б^ютв^е, вызванное 
этой далекой погоней сокола за птицами. Слезы и вздохи охватили 
всю К|евскую Русь. 

}{о подобно тому, какъ описан1ю княжескихъ усобицъ авторъ пред- 
послалъ изображен1е- виновницы ихъ Дивы-Обиды, которая возбудила 



^ См. въ «ПалрограФВческон крнтпк-Ь текста»: (^усобица княземь на пога- 
ныя погибеуу. 
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ихъ сйолмъ плеекатемъ на синемъ мор-Ь у Дона, такъ дал11е прежде. 
011исан1я плачей и скорбей вловъ и сирогь павшаго войска, онъ вы- 
водить на сцену Карину и Ж/'ЛЮ — спутницъ Д'Ьвы-Обиды — винов- 
ницъ этихъ плачей и скорбей, пользуясь при этомъ обычаями погре- 
бальнаго языческдго культа и озаряя пхъ чертами эпиЧесйаго предан1Я* 

„Не воскресить полку Игорева! 
^За нимъ кликнула Карина. 

Карина * — это вопленица, обрядница мертвыхъ, жрица смерти. Но 
авторъ им-Ьетъ при этомъ въ виду не простую плакальщицу, п'Ьсен- 
ницу по мертвыхъ. Онъ усвояетъ ей кликъ воинск1й, кликъ поб-Ьдный, 
гласъ радован1Я и торжества. 

Кликнула Корина. Неистовый гулъ ея торжества для автора 
НОСИЛСЯ какбы въ воздух'Ё и, точно кликъ богатырский, или кликъ дива, 
огласилъ собою всю Русскую землю. Что это за кликъ— отчзстщ видно 
изъ плачей даже нын'Ьшнихъ вопленицъ. 

^Вобкликашь стану надежную головунщ: 

у^Хоть т утрыищ скачн да трымъ эаюшномь^ 
^Хоть по вечерку бти да горносталтикомъ... 

^Не убоюсь того, поб^ьдиДу не сполохаюсь... 

Но тдь Н9ьтг того на сттгь и не еоднтся^ 
у^Што тдь мертвый сь тгостане воротятся. 

Такимъ образомъ даже въ дошедшей до насъ погребальной при- 
чети выражается не только сожал'1^Н1е о мертвыхъ, но и торжество 
смерти. 

И если обрядница мертвыхъ представляла собою самую смерть 
въ образ-^ «красной д-Ьвушки,) то и въ данномъ случа1;, въ образ1; 
Карины, вопленицы, кличущей богатырскимъ кликомъ, разум-Ёется Д'Ьва 



' См. въ Палеограф, критике текста: аклшну Еарна>^, 
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смерти, лякующая гласоыъ радован1Я свое торжество »адъ павшямъ 
войскомъ Игоревымг. 

Не п^сня только смерти проп'Ьта, но и тризна совершилась. 

„И Желя • скочила по Русской земл4, 
^Разнося пепелъ въ пламенномъ рогЬ. 

Въ аогребальномъ языческомъ кульгЬ былъ обычай, который дер- 
жится въ народ-Ь и Д0НЫН11 — посылать отъ имени покойника къ его 
роднымъ и близкимъ жа4ъяш|1^— печальную в Потницу съ наказомъ, что 
отакой^'ТО долго жить приказалъ>. 

Въ изданныкъ нами погребальныхъ Плачахъ сЬвернаго края> есть 
прекрасное описан1е подобной в1»стпицы печали. Авторъ пользуется 
образомъ этой вестницы для изображен1Я горькой скорби, широко охва- 
тившей Русскую землю о павшемъ Игоревомъ войск-Ь, обрисовывая 
образъ этой «Жели> также эпическими чертами и обычаями погре- 
бальнаго культа. 

Желя — в'Ьстница печали, будто удалая поленица, словно на кон-Ь, 
скочила по Русской земл'Ь — распространяя вЬсть о павшемъ полку 
Игорев'^. Но не простой только в-Ьстницсй была эта Желя. Она, по- 
добно Д'Ьв1>*0бид^ — вииовниц1] страстей и усобицъ, скача по Русской 
земл1>, всюду зажигала глубок1Я лушевныя раны. 

„Метая попелъ въ пламенномъ рогЬ. 

Въ язычеств-Ь, какъ изв-Ьстно, трупы сожигались и лии1ь остав- 
ш1йся пепелъ сохранялся въ урнахъ. Отъ погибшаго войска остался 
лишь прахъ, который разносила Желя — по всей Руской земл* — въ 
пламенномъ рог'Ь, пепелъ съ пылающими углями, пепелъ еп^е не остыв- 
Ш1Й, который какъ будто былъ взятъ прямо изъ подъ костра сгор-Ьвшихъ 
труповъ. Такъ св^Ьжи и жгучи были раны, производимыя Желей по 
всей , Русской земл'Ъ! 

. Изобрази въ кличущую кликомъ поб-Ьднымъ Карину, }л Желю^ 



^ См. 1Ы(1. «и Желя екочю^. 
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разносящую погребальный пепелъ по Русской геылЪу автор:ь перехо- 
дить къ соотв-Ьтствуюи^ей д-Ёйствительности. 
Кликнула Карина^ и воть: 

^Восплакались Русст жены 

^Причитая: 

„Уже намъ своихъ ладъ, 

„Ни мыслью помыслить, 

„Ни думой подумать, 

„Ни очами взглянуть, 

«И подавно не придется испытывать былыхъ радостей — отъ подар- 
ковъ, прнносимыхъ изъ похода возвращавшимися ладами. 

„А золотомъ и серебромъ 
„Отнюдь намъ не гЬшиться. 

Промчалась Желя по Русской земл1», разнося пепелъ въ пламен- 
номъ рог'Ё, и воть: 

„Застоналъ, братья, 

„Шевъ отъ туги, 

„А Черниговъ огь напастей; 

„Тоска разлилась, словно 

„Полая вода, по Русской земл*. 

„Печаль тучная, (обильная и глубокая, словно р*ка), 

„Потекла по средин'Ь земли Русской. 

Такъ авторъ свилъ пынВшн'т были съ Старыми словесами. Прежде 
ч^мъ плачугь жены, кличетъ Карина, и прежде ч1;мъ стонутъ Кгевъ 
п Черниговъ, скачетъ по Русской землЬ Же.щ разнося погребальный 
пепелъ въ пламенномъ рог*. Та и другая являются спутницами Д'ёвы — 
Обиды, разжигательницы княжескихъ усобицъ, служившихъ первою 
причиною всЬхъ тогдашнйхъ золъ. 

Но не семейнымъ только горемъ, не нравственными только скор- 
бями о погибшемъ войск 1> разр-Ьшилась < невеселая година». Пользу- 
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ясь раздорами квязей, враги на всей своей иол% устремлмись ва 
Русскую землю и д'Ё^а^и ее своимг даиником'Ь. 

„Князья сами ла себя 
„Крамолу ковалиу 
„А поганые одни съ поб']^дами, 
„Наскакивая на Русскую землю, 
„Брали дань по б1^лк1^ со двора. 

3. Переходъ но 2-й части ,,С/10ва''. 

Изобразпвъ б'Вдств1Я, вызванныя походомъ Игоря, авторъ пере- 
носится МЫСЛ1Ю къ Великому К1евскому князю Святославу, на кото- 
ромъ сосредоточена вся сл'Ьдующая вторая часть аСлова». Переходъ 
ВЪ высшей степени искусный, творческ1й, художественный. Лвторъ 
припоминаетъ бывшШ за несколько м1>сяцевъ предъ т1>мъ (въ П84 г), 
походъ Святослава на т-ёхъ же Половцевъ, когда Русск1е пл'ёнмли 
до 7000 поганыхъ, въ томъ числ'Ь Кобяка руками взяли и возврати- 
лись домой со славою и чест|ю великою — и сопоставляе1*ъ съ этой 
поб-Ёдой жалк1й и постыдный походъ Игоря. Такова нить мыслей, внут- 
ренно связующая первую часть <Слова> со второю — и служащая 
переходомъ ко «Сну Святославову и его «Золотому слову > Иротиво- 
положность того и другаго похода выражена въ высшей степени харак- 
терныхъ и художественныхъ очерташяхь. 

Тонъ этого сопоставлен1я по отношен1Ю къ Святославу усили- 
вается въ овоей торжественности, а по отношен1ю къ Игорю является 
все бол'Ье и бол-Ёе печальнымъ. 

Святославъ съ своими мощными и кр1>пкпми полками поб1>до< 
сно прошелъ по земл'Ё Половецкой, а Игорь загубилъ Русское 
добро въ болотномъ дн'В вражеской р-Ьки— добро дорогое, золотое. 
Святославъ повергъ къ ноганъ своимъ поганаго Кобяка, а Игорь самъ 
пересЁлъ въ позорное с^ёдло пл'Ьнника. Чужестранцы Святослава 
превозносятъ, а Игоря жал'Ёютъ. 
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„Эти два храбрыхъ Святославича, 

„Игорь и Всеволодъ, 

„Разбудили погань, 

„Которую усыпилъ было ту'п>- 

„Отецъ ихъ— Святославъ Гро;зный 

„Великш Шевскш— гроаою, 

„Застави;гь было трепетать 

„Своими сильными полками 

„И булатными мечами; 

„.Наступилъ онъ на землю Половецкую, 

„Притопталъ холмы и овраги, 

„Возмутилъ р'Ьки и озера, 

„Изсушилъ потоки и болота, 

„А поганаго Кобяка изъ лукоморья, 

„Исторгнулъ, какъ вихорь; 

„И палъ Кобякъ въ град* Шев* 

„Въ гридниц* Святославовой. 

Столь блистательная иобВда доставила ему заслуженную славу: 

„Ту'гъ Шмцы и Венещане, 
„Тугь Греки и Морава 
„Поютъ славу Святославу. 

Не ТОГО достигъ Игорь своимъ походомъ. Онъ заслужплъ лишь 
одно сожал'ЁН1е, что загубилъ такъ много жизней п Русскаго добра: 
все пропало ни за что, словно въ воду брошено, и загрязло въ болот- 
номъ дн'Ё вражеской р-Ёки: 

„А КНЯЗЯ Игоря жал'Ьютъ, 
„Что погрузилъ онъ столько тука 
„Во дн-Ь Каялы р'Ьки Лоловецкой. 
„Русскаго золота насыпалъ \ 



' См. въ 11алеограФ11 ческой критике текста: «Русскаго мата насипаша. 
Ту Июрь выслде». 
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Да и самъ наконецъ сд1>.1ался п^I^ниI1комъ: 

^И тутъ Игорь изъ золотого-то сЬдла 
„Да пересЬлъ въ сЬдло кощея. 

Тяжело отозвались на Русской землЬ всЪ эти событ1я. Подобно 
Гомеру> который въ Нл1ад'Ь краткими словами оплакиваетъ судьбу 
каждаго своего героя, нашъ авторъ заканчиваегъ печальную картину 
участи Игоря также словами плачущей народной поэЫи: 

„Пр1уНЫВЪ СТОЯ!^ С'11^НЫ Г0р0ДСК1Я. 

и за т-кмъ ирибавляетъ: 

„Поыикло весел1е, 

т. е. какъ трава, оно склонилось и увяло. Все бывшее радостнымъ 
вдругъ стало при печали. 



ВТОРАЯ ЧАСТЬ „СЛОВА". 

Во второй части своего творения авторъ излагаетъ 1) Сонъ Свя- 
тослава и 2) его Золотое слово. 

1. Сонъ Святослава. 

В1»сть о пораженн! Игоря и его дружины, какъ известно изъ 
Л-Ётописей, принесена была на Русь Б1>ловолодомъ и достигла нако- 
нецъ К1ева. Но авторъ, по образцу Сш'^рыхь Словесъ, въ своей п-Ьсни 
предваряеть эту вксть таинственнымъ откровен1емъ въсонныхъ меч- 
тан1яхъ и вид'1>н1яхъ К|евскаго князя Святослава и толковниками зтихъ 
еновид1>Н1Й и первыми провозвестниками несчаст1я Игоря п его дру- 
жины, д-Ьлаетъ бояръ, окружавшихъ Святослава. 

Въ глазахъ автора К]ввск1й князь — былъ главою и стоялъ такъ 
сказать, на оершин'Ё всей К1евской Руси, точно такъ, какъ и самая 
столица была на гарант. 

Во'п> Святославъ въ ШевЬ на горахъ 
Мутной сонъ вид'Ьлъ. 
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а) Вид^ъмя Святослава. 

Сонъ этотъ былъ именно мутной съ одной стороны потому, что 
ВЪ немъ св1>тлыя и пр|ятпыя иредстдвлен1Я мкшались съ мрачными 
и безотрадными, словно вода съ нескомъ мутилася; съ другой — пото- 
му, что это былъ сонъ злов1>Щ1й и потому безнокойный; онъ произ- 
водилъ смущете въ душ'Ё Святослава. 

Сонъ этотъ СОСТОЯЛЪ ИЗЪ Н'ЬСКОЛЬКИХЪ 0ТД1^ЛЬНЫХЪ ВИД1>Н1Йу изъ 

коихъ одн1> служили выражен!емъ личнаго тяжелаго предчувств1я са- 
маго Святослава: изъ остальныхъ же — одно указывало на участь по- 
стигшую Игоря и его дружину, и другое — на безчест1е и безслав1е 
Русской земли, коими завершился его походъ. 

Сновид'Ёшя, основанныя на личныхъ предчувств1яхь Святослава, 
|федв'Ьп\али ему печаль, горе и слезы. 

аа- Печаяк Съ одной стороны снилось ему, что лежалъ онъ на 
кровати дорогЫ*, сделанной изъ тиса, а съ другой — что онъ былъ по- 
крыть на ней чернымъ одЬяломъ. 

бб) Горе. Съ одной стороны угощали его сииимъ виномъ, а съ 
лругой-это вино было отравлено мучен1емъ. 

ев) Слезы. Съ одноГ| стороны разсыиалп по б1»лой его груди 
крупный жемчугъ, ласкали и утЬшали его, а съ другой — снилось ему 
что этотъ жемчугъ катился на его грудь изъ колчановъ пустыхъ, изъ 
коихъ стр1;лы были разстрЬляны погаными толковинами., 

Въ эту НОЧЬ, раасказывалъ онъ. 

На кровати тисовой 

Од'Ьвали меня чернымъ покрываломъ; 

Черпали для меня синее вино 

Со страдою см^Ьшано; 

Сыпали мн'Ь на грудь 

Крупный жемчугъ 

Изъ пустыхъ колчановъ * 

Поганыхъ Толковинъ 

И н'Ь жили меня, 

' См. въ »I«ксвки^ог^н слово: ищлъковинъ'. 
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Мутность этихъ сновид'ЬнШ состояла именно въ томъ, какъ мы 
сказали, что пр1ятныя представлен1я въ нихъ мЬшались съ неприят- 
ными. Тисъ и черная папалома предв'Ёщали печаль; вино съ прим'Ъсью 
горе, и наконецъ жемчугь и тулы ноганыхъ — слезы. 

Дальн'Ёйшее сновид'Ьн1е указывало на бедственную учпстц по- 
стигшую Игоря и его союзниковъ въ несчастномъ поход-Ь. 

гг) Снилось ему, что въ его дворц1; съ позолоченымъ верхомъ 
крыша безъ жолоба, скр'Ьпляющаго тесъ. 

Уже доски безъ князя 

Въ моемъ терем* златоверхомъ. 

Сонъ этотъ указывалъ, что въ Ктевской Руси — мног1Я княжен'|я 
^и|пилпсь князей съ ихъ дружинами. Онъ им1^лъ внутреннюю связь 
съ д1;йствительнымъ, совершившимся фактомъ, пародившимъ тяжелыя 
11редчувств1Я въ душ'Ь Святослава и былъ основою всЪхъ предп!?- 
етвовавшйхъ его вид'Ьтй. знаменовавши хъ его печаль^ юре и слезы. 

дд) Наконецъ последнее сновид1;н1е — относилось по своему вну- 
треннему значен1ю къ безчест1Ю и безслав1Ю Русской земли, вызван- 
нымъ несчастною судьбою Игоря съ его союзниками: снилось ему, что 

Въ эту НОЧЬ съ вечера 

Граяли паршивые * вороны, 

На болотин* у Пл*сненска были, 

У дебрьской Сани, 

И понеслись къ синему морю. ^ 

Вид-Ьть во сн'Ь каркающихъ вороновъ — предв'Ьстникъ худой мол- 
вы и безслав!я. Связующимъ началомъ для дальн'1&йшпхъ представле- 
н'1й въ этомъ сновид'Ьн1И невидимому служитъ болото. Вороны граяли 
около Юева, за т-Ьмъ полетали на болото Пл'Ьсненское, отсюда пере- 
брались на низкое пребрежье Сана и оттуда уже понеслись къ си- 
нему морюф Едва ли для подобной ассофаши сонныхъ представлен1й 
не послужило набдюден1е, что Пл'1^сненская болонь и Дебрьская Сань 



' См. въ Лексмколкпи с^ово: ыбусот1п: 

* См. вь IIа^еограФIIч. критик Ь текста: «р Плиьсньска на болони б$^ша дё^ь 
Кисаню, и не сошлю къ амещ морю. 
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были станц1ями птицъ, гд'Ё иаибол1^е останавливались они для корма, 
ирисвоихъ перелетахъ къ Черному морю. Исхудалые, иаршивые вороны, 
по смыслу сиовид1>н1Яу съ одной стороны стали сыты и довольны — такъ 
какъ запасались силами и тукомъ на самыхъ заживныхъ для нихъ 
м'ЁстахЪ) а съ другой — каркан1е ихъ простиралось за пределы К1ев- 
ской Руси и сосредоточивалось у моря. По аналопи, Половцы, точно 
также запаслись Русскимъ тукомъ и золотомъ и, ликуя свою поб-Ьду, 
безславили Русь. 

б) Толкование эшиссъ вид^шгй боярсши. 

Не мен1^е зам1;чательно по своему построен1Ю и толкаван1е сна 
боярами. Бояре не останавливаются на сновид1^Н1яхъ, вытекавтихъ 
изъ личнаго тяжелаго преАчувств1Я Святослава, предв'Ьщавшихъ ему 
печаль^ горе и слезы и лишь коротко зам'Ьчаютъ, что мысль его на- 
строилась подъ возд1$йств1емъ гнетупдаго чувства и всЬ эти снови- 
д^н1я — суть порожден1я его нравственнаго состоян1Я. 

„И сказали бояре князю: 
„Княже! Туга умомъ завладела. 

Но за то они сосредоточиваютъ свое внимание на остальныхъ 
двухъ сновид'Ьн1Яхъ, им'Ёвшихъ отношен1е къ д-Ьйствитвльности, слу- 
жившей причиною нравственнаго угнетен1я Святослава. 

Гибель князей съ ихъ дружинами, предзнаменованная паден1емъ 
шелома съ дворцовой крыши, изображается въ эпическ^Ixъ очерта- 
н1яхъ. Авторъ какъ будто самъ былъ свид-Ьтелемъ солнечнаго затм*- 
1Г1Я, заступавшаго князьямъ путь, и потому заставляетъ Святославе- 
выхъ бояръ толковать означенный сонъ въ чертахъ и образахъ этого 
затм'ЁН1я, какъ будто подъ непосредственнымъ его впечатл'ЁН1емъ, съ 
живою в'Ьрою въ таинственное его значен1е, оправданное д'Ьйстви- 
тельност1ю. 

„Вотъ в-Ьдь два сокола слегЬли, 
^Оъ отцовскаго золотаго стола, 

(Говорятъ бояре) 
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„Поискать города Тмутараканя, 
„Или же птлемомъ напиться тъ Дона. 

Т. е. или возвратить Тмутаракань Руси, которой она принадле- 
жала, пли же по крайней м'Ьр'Ь одержать побЬду надъ погаными, ко- 
торые ею влад'Ёютъ. Но жалкая судьба ихъ постигла: 

„Уже крыльица у соколовъ 

„Исколоты поганыхъ саблями, 

„И самихъ опутали въ ц'Ьпи жел'Ьзныя. 

Совершилось в15дь то, ч'Ьмъ на-яву угрожало имъ солнечное зат- 
м'Ьн1е, тьмоо заступавшее имъ путь. 

„Темно в1;дь стало, въ 8-й день; 

„Два солнца померкли; 

„Оба красные столба погасли; 

„А съ ними и молодые м^Ьсяцы 

„Олегъ иСвятославъ поволоклись тьмою, 

Т. е. Омрачились горемъ. 

Еще бол'Ье несчастная судьба постигла ихъ дружины. Пораже- 
Н1е ихъ погаными представляется также эпически — въ образ* борьб* 
св*та съ тьмою. 

^На р'Ьк* на Каял^Ь 
„Тьма во;юбладала надъ св'Ьтомъ: 
„Половцы, словно гнездо Пардусовъ, 
„Роспростерлись среди Русскихъ дружинъ 
„И въ море ихъ погрузили. 

Т. е. въ конецъ ихъ загубили 

„И великую гордост1э придали Хинов'Ь. ' 



^ 6. к. Коршъ, равно какъ и нЬкоторое друпе комментаторы даютъ такой 
оорядокъ этому м^ст}-: «На р'ЬцЬ на Кая^1^ тьма св-Ьтъ покрыла; темно бо 61: въ 
3 день; два содвца пом'Ьркоста, оба багряныя стлъпа погасоста и съ нимъ мододая 

О'фгеб Ьу Сл00^1С 



слово ВЪ ЕГО Ц'В.ЮМЪ и члстяхъ. 43 

Не нужно забывать, что именемъ Русской зем^и авторъ не разъ 
называетъ въ своей и-ёсни именно Русск1я войска, 

Наконецъ, съ такою же ясност1ю и силою истолковываютъ бояре 
и последнее сновид'Ёи1е Святослава. 

Похвальба князей, съ которою они выступили въ походъ, разр1>шн- 
лась иозоромъ; отвага, которую они проявили въ поход'Ь, кончилась на-* 
сильемЪ' И Дивъ,«скликавш1й поганую силу, теперь кончилъ свое д'Вло 
д-Ьло позора и насилья надъ Русской славой и отвагой. Вотъ до чего 
дожили! Готск1Я д'!>вки, ЖИВШ1Я по берегамъ Чернаго моря, съ кото- 
рыми поганые Половцы д'Ьлились добычей, теперь и т'ё словно жад- 
ные вороны насытившись добычей, русскимъ золотомъ, тамъ у си- 
него моря, участь Русскихъ пр10грали, поютъ поб-Ьдныя торже- 
ственныя п-Ёсни, вспоминаютъ время Бусово и радуются, что Русь по- 
лучила теперь жестокое отмщен1е за поб-Ьду надъ Шаруканемъ. 

„Уже позоръ ниспалъ на славу; 
„Уже надъ волей разразилось насилье; 
»Уже Дивъ низвергся на землю: 
„Вогь в'Ьдь Готст д'Ьвы, 
„Звоня Русскимъ золотомъ, 
„Зап'Ьли на берегу синяго моря: 
„Поютъ они время Бусово, 
„Месть за Шураканя ублажаю гь. 

Въ противоположность этому ликованью на берегу синяго моря 
бояре выражаютъ Святославу свое нравственное угнетен!е: 



мЬсяца: Олегь и Святъславъ тьмою ся иовслокоста и въ морЬ погрузиета и 
и велгкое буйство иодасть Хиновв. По Русской зем^и прострошася Половци, якн 
пардуже гн'кздо». (М. У. Изв. 1868). Но выражен1е: нарт^на Каял1ьтьмасв9ыпъ 
покрыла^ символически выражаетъ 11об1^ду Подовцев ь надъ Русью и потому долж- 
йо стоять иредъ дальнЬишимъ выраженЕемъ: иЛоловци прсстроюася по 1^сскоИ 
^емАЛ»у которое есть ничто иное какъ Фактическое иояснен1е символическаго язо- 
бражешя. Точно также нельзя переставлять выражен1и: «и въ морл тпрузиста 
и великое буйсШо подаешь Хатеп», Гораздо удобнее допустить, что здЬсь въ 
окончан1я\ь г^аголовъ скрываются палеограФИческЕя ошибки, допущенныя подъ 
возд'Ьиств1емъ двойственной Формы предъидущнхъ глаголовъ, ч'Ьмъ перестанов- 
кою вхъ — оставить 11оловцевь при томъ только, что они ыпростерлись». 
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^А мы, дружина, говорятъ они, 
,,Жадаемъ весел1я. 

Т. е. мы томимся, что н1>тъ у иасъ радости и тЪыъ намъ тя- 
жел'&е, ч'Ёмъ весел'Ье ликуютъ на берегу синяго моря. 

2. Золотое слово Святослава.- 

Р'Ёчь бояръ, нзъяснившихъ Святославу вид-Ённыи имъ сонъ, про- 
извела на него глубокое впечатл1>и1е; она коснулась самыхъ сердеч- 
ныхъ его движенШ и растрогала до слезъ; она иодняла его духъ и 
заставила сказать свое слово, достойное князя, сид'Ьвшаго въ К1ев'Ь 
на горахъ, столь чуткаго къ судьбамъ К1евскои Руси и ея несчаст!- 

ямъ. Съ одной стороны слово это было яснымъ и сознательнымъ вы- 

« 
ражен1емъ той личной печали и горя, которыя отразились предчув- 

СТВ1ЯМИ въ его сновид'ён1Яхъ, а съ другой оно было такимъ же вы- 
ражешемъ высокаго политическаго ума, стоявшаго въ эту тяжелую 
годину на высот'Ё своего прпзвангя. По своему внутреннему смыслу 
и значен1ю, Слово это было дорого не только для боярской Думы, его 
слушавшей, но и для всей К|евской Руси изъ конца въ конецъ. Это 
было слово Золотое и трудно подыскать другой эпитетъ, который бы 
выражалъ его историческую ц'Ёну лучше этого эническаго величан1я. 
Когда Святославъ говори лъ, слезы крупныя, какъ жемчужи- 
ны вид'Ённыя во сн'Ь, падали изъ его очей: ронилъ онъ горючи сле- 
зы. Р'Ьчь его лилась, какъ и самыя слезы, мыслями св1»тлыми и яс- 
ными, выражешями сильными и осязаемыми. 

„Тогда Велишй Святославъ 
„Изронилъ золотое слово 
„Съ слезами см']^шанное. 

Слово это состоитъ изъ двухъ отд'^ловъ, изъ коихъ въ первомъ 
выражаются горьк1е упреки Игорю и Всеволоду за то, что они не- 
обдуманно, не воздержавши своей юности, пошли искать себ-Ё воин- 
ской славы, безъ его В'Ёдома и не выждавъ брата его многовоя и 
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вм'Ёст'Ё сожа^'Ён^е о томъ, что одинъ онъ, К1евск1й князь, безъ сод'ёё- 
СТВ1Я другихъ князей не можетъ оказать имъ той помощи^ какая тре- 
буется В0П1Ю1ЦИМИ собьтями. Само собою разум-Ьется, что эта часть 
р'Ёчн Святос^ава, какъ выражен1е его личнаго горя, не д'Ьлаетъ еще 
его слова столь ц-Ьннымъ, чтобы можно было достойно назвать его 
золотымъ. Гораздо выше по своему внутреннему значению стоитъ 
дальн-Ьйшгй отд'Ёлъ, въ которомъ содержится воззван1е ко всЬмъ про* 
чимъ князьямъ и призывъ ихъ вступиться, за землю Русскую, за раны 
Игоревы. Именно это-то обращен1е ко всёмъ прочимъ князьямъ — со- 
единиться во едино для отмщен1я обиды земли Русской, за раны од- 
ного изъ нихъ, внолн'Ь достойно Великаго Князя въ Юев-Ь на горахъ 
и оно-то именно д1>лаетъ слово его — словомъ золопшмъ. Тотъ и дру- 
гой отд1>лъ внутренне связаны между собою и лишь въ своемъ ц'ё- 
ломъ представляютъ Золотое Слово Святослава. 

а) Упреки Святослава Игорю и Всеволоду и сожал^ьнге о томЪу что 

помочь имъ не можетъ. 

Обращаясь къ Игорю и Всеволоду, Святославъ прежде всего 
упрекаетъ ихъ за то, что они не по л-Ьтамъ славолюбивы и храбры 
не по разуму: прежде времени стали приводить въ слезы вдовъ и 
сиротъ Половецкпхъ и домогаться себЬ славы; что сколько они храб- 
ры, столько же заносчивы и не покорны; ушедши въ походъ безъ 
его в-Ёдома, они посм'ёялись надъ его почтенной сЬдиной. 

И сказалъ онъ: 

„О мои сыновцы, Игорь и Всеволодъ! 

„Прежде времени начали вы 

„Мечами квилить Половецкую землю 

„И искать себ* славы; 

„Но безъ славы одолели вы, 

„Безъ славы в4дь пролили вы поганую кровь. 

„Ваши храбрыя сердца 

„Изъ кр'Ьпкаго булата «кованы 
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9,И въ дерзости закалены. 
^То ли вы учинили 
^Моей серебряной сЬдин*! 

Второй упрскъ касается того, что они не выждали брата его 
Ярослава — со всеми его героями, которые звеня, вдохновляясь славою 
предковъ, клнкомъ враговъ побЬждаютъ, но захогЬлп одни воспользо- 
ваться предстоявшей славой, одни под1>литься и славой минувшей. 

„И уже не выждали вы ' 

„Сильнаго и богатаго и многовоя 

„Врата моего Ярослава 

„Съ Черниговскими Былями, 

„Оь могутами и съ Таранами, 

„И съ Шельбирами и съ Топчаками 

„И съ Ревугами и съ Ольберами. 

„ТФ в-Ьдь безъ щитовъ, 

„Съ засапожниками кликомъ 

„Полки поб'Ьждаютъ, 

„Звоня прад'Ьдней славой; 

„Но вы сказали: одни станемъ мулсаться^ 

„Одни мы похитимъ предстоящую славу 

„И минувшею одни мы поделимся. 

За т-Ёмъ Святослав'Ьу какъ глава Олыовичей и самъ глубок1й ста- 
рикъ, дышбтъ готовиост1Ю молодаго сердца оказать имъ защиту, но 
вотъ зло ньш'Ьшняго времени — друг'ю князья не поморають. На что 
похоже? И до чего наконецъ дошло? Въ Рим1> взываютъ о помощи 
аодъ саблями Половцевъ, а Владим1ръ — единственный защитникъ Рус- 
ской земли — лежитъ весь израненый. Горе и скорбь предстоятъ сыну 
Гл^бову! 



I См. въ «Палеографической критнкЬ телста»: Л уже не вгмсду власт^^^ 
си^шаьо, и бо%€Шши} и мно10в<т брата моею Яросюва. 
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„и диво ли, братья, 

„Старику помолод'Ьть? 

„Коли соколъ ВЪ мытахъ побываетъ 

„Свысока птицъ убиваетъ: 

„Не дастъ онъ въ обиду 

„Гнезда своего. 

„Но вотъ зло: князья мн'Ь не помога. 

„Времена ни на что стали не похожи! 

„Въ Рим* кричать 

„Подъ саблями Половецкими, 

„А Владимтръ — подъ ранами. 

„Туга и тоска сынуГл4бову! 

Зд'Ъсц по мн'ЁН1Ю Карамзина и другихъ изсЛ;доватедей, кончает- 
ся Золотое Слово Святослава. Но въ означенныхъ упрекахъ Н']Бтъ ни 
особенно золотыхъ словъ^ ни золотыхъ мыслей. Святославъ не могь 
ограничиться одними горькими сожал-ЬнЕЯми о несчаст1яхъ Игоря и 
Юевскои Руси, и столь же горькими разочарован1Ями въ собственной 
сил-Ь. Воззван!е его къ князьямъ о помощи им'Ёетъ, говоримъ, такую 
внутреннюю СВЯЗЬ съ предъидущимъ, что лишь въ немъ сосредото* 
чено и имъ завершается Золотое его слово. Художественный тактъ 
автора не могъ назвать золотымъ словомъ однихъ упрековъ и разо- 
чарован|И въ устахъ Святослава. Золотое Слово, какъ и сонъ Свято- 
слава, есть только творческ1й литературный пр|емъ для выражен1Я поли- 
тическихъ думъ самого автора и потому для него не представля- 
лось надобности отделять воззван1е къ князьямъ о помощи отъ предъ- 
идущей р-Ьчи Святослава. 

б) Воззвашя т князьямъ о помощи. 

Первое воззван1е обращено къ Всеволоду Юрьевичу, который 
прозывался Большое гтьздо и сид'Ьлъ далеко отъ К1ева въ Заокской 
Руси. Воззван1е это показываетъ, какое важное значен1е въ полити- 
ческомъ отнотен1П уже тогда подучила С'Ьверная Русь. 

Слава Всеволодова похода на Болгаръ въ 1182 — 1184 гг.; какъ 
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видно, произвела въ К\еш1^ сильное виечатл'Ьн1е, которое долго пережива- 
лось. Поб'Ёдоносное поражен1е имъ Болгаръ на Волг^, множество захва- 
ченныхъ имъ пл'ённиковъ, сд'1&лало его могущество на водЬ знаменитымъ. 
Обращаясь къ Всеволоду Святославъ указываетъ на эту Волжскую 
поб-Ьду и выражаетъ уб*жден1е, что еслибы онъ захотЬлъ, то 
съум'Ьлъ бы отстоять Юевскую Русь отъ поганыхъ, и на Дону онъ былъ 
бы также поб-Ьдоносенъ^ какъ на Волгк, и зд'ёсь пл'1^нники были 
бы дешевы, какъ тамъ. Но теперь пришлось бы сражаться не на 
вод* только, но и на суш-Ь — въ степи. Заокская Русь въ глазахъ 
К1ева казалась уже могучею и своими сухопутными силами: удалые 
сыны Гл'Ьбовы — были живые шереширы, могущ1е смертельно пора- 
жать враговъ. Это были Рязанск1е князья, Всеволодъ и Владим1ръ, 
дгти Гл-Ьба Ростиславича, въ 1180 году, п'Ьловавт1е крестъ ко Все- 
володу, на всей волгь по. Рязанская область, бывшая уд'Ьломъ князей 
Чернйговскихъ, теперь тянула уже къ великому князю Суздальскому. 
Воззван1е это им1>етъ иную форму, ч'ёмъ обращен1е^къ князьямъ юж- 
нымъ. Всеволодъ, сидя далеко отъ Юева, занятый устройствомъдомашнихъ 
д11лъ, какъ будто совс-Ьмъ забылъ К|евскую Русь, безучастно относил- 
ся къ ея судьб-Ь и не былъ расположепъ отзываться на голосъ Юева 
и потому Святославъ прежде всего напоминаетъ ему, что эта Русь — 
ему родная и за гЬмъ лишь въ форм-Ь вопросительной выражаетъ 
свою просьбу о возможно скорой — помоп\и и въ тоже время какъ бы 
сомн'Ьвается въ возможности ея. 

„Велик1й князь Всеволодъ! 

^Штъ ли мысли у тебя 

„ПерелегЬть издалеча, * 

„Поберечь отеческ1й престолъ золотой; 

„В'Ьдь ты можешь Волгу 

„Разбрызгать веслами 

„И Донъ вылить шеломами. 

„Если бы да ты былъ 



' См. въ иПалеографическоУ критик-Ь текста»: <^Не мыслгю тч прелетчмпп 
издалеча^. 
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^То чага была бы по ногагЬ, 
^И кощей по Рязани: 
^В'Ьдь ты можешь по суху 
„Живыми шереширами * стр'Ьлять 
„—Удалыми сынами Гл*ба, 

Воззван1е это вложено авторомъ въ уста Святослава, очевидно, 
лишь въ силу литературной задачи, въ силу идеи Золотаго Слова. 
Авторъ указываетъ, что и Русь Южная и Русь С-Ьверная — единая зем- 
ля Русская; Русск1е и князья топ и другой — одного рода племени. На 
К!евскомъ стол-Ь сид-Ьлъ отецъ Всеволода Юр|й Долгорук1й и та же 
самая Переяславская область, которая раззорена теперь Половцами, при- 
надлежала н1>когда родному брату Всеволода — Гл'Ьбу Юрьевичу, сынъ 
коего Владим1ръ Теперь подъ ранами. Какъ не далеко Суздаль отъ К1ева, 
это, по мысли автора, не освобождаетъ С-Ьвернаго Великаго Князя отъ 
обязанности действовать за едино съ Южными Князьями и беречь 
отъ поганыхъ единую землю Русскую. Но, какъ мы сказали, иаъ пр1- 
емовъ воззвания къ Всеволоду видно, что въ К1ев'Ь считали помощь 
отъ него уже сомнительною. 

Сл1>дующее за т'Ьмъ воззвание къ Рюрику и Давиду Ростислави- 
чамъ также отражаетъ, на нашъ взглядъ замечательную особенность. 
Въ своемъ обращен1и къ нимъ Святославъ ничего не говоритъ объ 
ихъ личностяхъ и великодуншо умалчиваетъ объ ихъ розни и вялыхъ 
д1;йетв1яхъ, о которыхъ гласитъ летопись, по поводу мольбы къ нимъ 
израненаго Владим'фа Глебовича, да быта ему помоии. Чтобы лич- 
ными упреками не внести въ пихъ новой розни и скорее побудить 
выступить на защиту земли Русской, онъ напротивъ лишь вспомина- 
етъ былое ихъ геройство и восхваляетъ славныя доблести ихъ храб- 
рыхъ дружинъ. 

„Ты рьяный— Рюрикъ и Давидъ! 
„Не ваши ли позолоченые шлемы 
„Плавали по крови? 
„Не ваши ли храбрыя дружины, 



* См, въ г<Лексико4ог1|1»: «шереширы»^. 
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„Рыкаютъ, какъ туры, 
,, Раненые калеными саблями, 
„Въ степи непр1ятельской? 
„Вступите господа 
„Въ златыя стремена, 
„За обиду сего времени, 
„За землю Русскую, 
„За раны Игоревы, 
„Рьянаго Святославича! 

Со стороны автора зд-Ьсь сказывается зам1;чательныН тактъ. На- 
мекать на вядыя д'Ьиств1Я Рюрика и Давида, заявленныя ими по по- 
воду мольбы о помойки со стороны Владим1ра Глебовича, было здЬсь 
Т'Ьмъ неприличн-Ёе, что въ этихъ вялыхъ д'Ьйств1ЯХЪ отчасти учав- 
ствовалъ и самъ Святославъ, которьи1 теперь обрап^ается къ нимъ съ 
воззван1емъ постоять за обиду сего времени, за землю Русскую, за 
раны Игоревы. у 

Инымъ характеромъ отличается воззван1е къ Галпцкому князю 
Ярославу. ЗдЬсь въ яркихъ очертан1Яхъ и въ художественныхъ обра- 
захъ рисуется его собственная личность. Чаян1я К|ева на Галицкую 
помощь выступаютъ во всей своей силЬ, т11мъ больше, что это былъ 
тесть пл-^неннаго Игоря, и его дочь Ярославна, супруга Игоря, пере- 
живала теперь горькую долю. Это былъ князь кипучей и многосто- 
ронней Д'Ёятельности; сильный и грозный въ дЬлахъ политики, онъ 
былъ и заботливый и предусмотрительный хозяинъ своей земли: <бт. 
бо, гласитъ л-Ьтопись, разстроим землю свою.» По словамъ воззвания, 
это былъ — осмомыслъу у котораго восемь мыслей и восемь заботъ за 
разъ. Галичъ, гд* онъ сид-Нлъ, расположенъ былъ на гор-Ь, на верху коей 
красовался княжесК1Й кремль. инЬшнее положен1е Галицкаго стола от- 
В'Ёчало такимъ образомъ его политической слав!!. На это прежде всего 
указываетъ воззван1е. 

„Ярославъ, осмомыслъ, Галицшй! 

„Высоко сидишь ты 

„На^ своемъ златокованномъ стол*. 
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Занятый множествомъ домашнихъ д'Ьлъ, гд'ё бьма нанесена ему обе- 
да, онъ самъ не ходилъ съ своими полками, но посылалъ пхъ съ воево- 
дамп; уодки его были вооружены кр'Ёпкими латами, и потому они были 
не сокрушимы какъ жел1>зо. Къ тому же престолъ его ограждали Кар- 
патск1Я горы и потому дал-Ье взываетъ Святославъ: 

„Ты подперъ Угорст горы 
„Своими жел^^зными полками. 

Влад1>н1я его отъ Карпатскихъ (Угорскихъ) горъ простирались 
до устья Серета и Црута и потому онъ былъ заставою великою: могъ 
затворять Дунаю ворота^ заграждать въ него входъ Венгерскому ко- 
ролю и п|)епятствовать плаван1ю по немъ, что дал-Ёе и выражено сло- 
вами воззваи1я: 



Заступивъ путь королю 
Затворивъ ворота Дуная. 



Въ д1>лах1| ВОИНСКИХ!) это былъ богатырь, въ д'Ёлахъ граждан- 
скихъ мудрый судья: 

„Метая бремена * черезъ облака, 
„Суды правя до Дуная. 

Для изображен1Я его воинской силы и легкости передвижеН1Я 
воныскихъ тяжестей чрезъ горы, нер1>дко покрытыя облаками, авторъ 
иовнднмому воспользовался образомъ богатыря, который легко кидаетъ 
тяжелыя палицы выше л1>су стоячаго, выше облака ходячаго. 

Для далекихъ странъ— -онъ былъ страшенъ. Въ К|евъ онъ могъ 
пустить кого угодно и когда угодно. Ио словамъ воззван1я, онъ ме- 
талъ свои стр'Ёлы на Салтановъ или Мадьярскнхъ, между вождями 
коихъ были имени Салтановъ; или, быть можетъ, даже Турецкихъ, 
такъ или иначе учавствуя въ поход1> Венгровъ въ Палестину. Все 
это Святославъ выражаетъ сл1}дующими словами: 



' См. въ «Лек€иколопи»: <<времени^^, 
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„Грозы 'гвои по землямъ текутъ, 
„(Словно вода, разливаются) 
„Ты отворяешь ворота Шева: 
„Ты стр'Ьляешь съ отцовскаго 
„Стола золотаго, 
„Са.тгановъ за землями! 
„Стреляй, Господине, Кончала, 
„Поганаго кощея, 
„За землю Русскую, 
„За раны Игоревы, 
„Рьянаго Святославича. 

За т'Ьмъ сл-Ьдуехъ воззвание къ Роману Мстиславичу Волынскому 
и его двоюродному брату Мстиславу, сыну Ярослава Луцкаго. Летопись, 
какъ мы зам-Ьчали, говоритъ объ этомъ Роман*, что онъ былъ стре 
мителенъ на поганыхъ, какъ левъ; сердпгь былъ, какъ рысь; губилъ 
ихъ, какъ крокодилъ; нроходнлъ землю нхъ, какъ орелъ и храбръ 
былъ, какъ туръ. Онъ такъ былъ страшенъ, что Половцы его именемь 
стращали своихъ д'Ётей. Воззван1е къ нему Святославе изображаетъ 
его высок1е полеты мысли, широк!е воинск1е замыслы, и, но ловкости 
его героизма, сравниваетъ оъ соколомъ, который, наря въ высотахъ, 
быстро и яростно нападаетъ на свою добычу, нам'Ьченную имъ пти- 
цу. При этомъ образныя выражен1я, по обычаю, соединяются съ вы- 
ражешями д11йствительнаго факта. 

„И ТЫ рьяный Романъ и Мстиславъ! 
„Храбрая мысль увлекаетъ умъ вашъ 
„Къ воинскому подвигу: 
„Высоко плаваеп1ь ты 

„Въ рьяности на ВОИНСШЙ ПОДВИ!^, * 

„Словно соколъ парящш нав'Ьтрахъ, 
„Ц'Ьлящ1йся яростнымъ нападешемъ 
„Одол-Ьть птицу. 



^ Ом. 1Ы<1. чд1Ьлоуу. 
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Вооружеше д'Блало ихъ могучими, не поводимыми, подобно со 
коламъ: мало того, что у нихъ шлемы были н%ыецл1Ь *^ °одъ шле- 
мами были еще и грудныя брони. 

„Шдь подъ шлемами латинскими 
„У васъ железные паперси; * 

Эти латинсюе шлемы и жел1>зныя паперси щ^ррАпмш страхъ на 
вс^хъ враговъ и обезоруживали ихъ. 

„Отъ нихъ дрогнула земля 
„И МН0Г1Я страны Хиновы; * 
„А Литва, Ятвяги, 
^Деремела и Половцы 
^Повергли свои сулицы, 
„И подклонили свои головы. 
„Подъ 'Х'* мечи булатные. 

Иав'Ёстно, что Романъ поразилъ хищныхъ Ятвяговъ, обитателей 
Подл'Ёсья и до того усмирилъ свир'Ёпыхъ Литовцевъ, что Л']^ТОПИСЬ 
сохранила для насъ народную поговорку: «Романе, худымъ живеши, 
Литвою ореши>. Къ числу этихъ подчиненныхъ имъ племенъ, отно- 
сптся и Деремела, по всей в'Ёроятности, какое нибудь Латышское 
шемя. 

Въ противоположность высокимъ и поб-Ёдоноснымъ полетамъ со- 
кола — Романа съ братомъ Мстиславомъ, воззван1е рисуетъ нравствен- 
ное угнетен1е Игоря и опустошен1е К|евской Руси. У Игоря поте- 
рялся б-Ёлый св-Ётъ во ясныхъ очахъ — и К|евская Русь лишилась сво- 
йхъ влад'ЁН1й, словно дерево сронило свои листья: Половцы по при- 
токамъ Дн'Ёпра д'&лили уже Русск1е города. 



* См. 1ЬМ. <*паперсип, 

* См. въ «Налеографичееком критике текста»: «м мшпи сп^ны Хтова* 
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„Но, княже, у Игоря 

„Осдаб^лъ ' уже солнечный св-Ьтъ: 

„И деревье не къ добру сронило листье: 

„По Рос* и по Сул* грады под'Ьлили. 

Не кому защитить его Русских* городовъ. Авторъ выражаетъ 
это предъидущей прии^вкой: 

„И не воскресить уже храбраго полку Игорева. 

Кризывъ на помощь зд1^сь въ иной формЪ, ч1>мъ въ обраще- 
шяхъ къ предъидущимъ князьямъ. Воззван1е прямо выражаетъ уве- 
ренность въ ихъ ноб'ЁД'Ё и заявляетъ, что храбрые князья Олыовичн, 
сд1;лали все, что могли и больше сд1>лать ничего не могутъ. 

„Княже! Донъ тебя кличетъ 
„И зове'№ князей на победу! 
„Ольговичй храбрые князья. 
„Изнемогли на брани! ^ 

ДалЬе сл-Ёдуетъ воззваше къ Ингварю и Всеволоду сыновья мъ 
Ярослава Луцкаго, кои называются здЬеь.Мстиславичами по д-Ьду сво- 
ему Мстиславу Великому ("{• 1132 г.) со включетемъ и 3-го брата 
Мстислава Ярославича, который зд1>сь по имени не названъ^ такъ 
какъ упомянутъ выше- Воззван1е величаетъ ихъ птенцами и1естокры- 
.1ЫМИ не худого рода — племени. Указывая, что они получили своп вла- 
дВн1Я по праву насл1;дства, а не жреб1емъ побЬдъ и потому пмь нктъ 
нэдобности въ оруж1и для защиты добытаго оружьемъ, Святославъ 
просить ихъ обратить свои шеломы и Польск1я копья и щиты про- 
тивъ поганыхъ Половцевъ. 

„Ингварь и Бсеволодъ 
„И ВС* три Мстиславича, 



* См. вь мЛекснкологш»: и^трфпе». 

^ См. въ «Палеографической критикЬ текста»: 1^досп1ьли на браиь*^ 
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„Не малаго гнезда шестокрнльцн! 

„Жребтемъ поб*дъ волостей вы * 

„Себ* не расхитили, * 

^Къ чему же ваши золотые шлемы, 

„И сулицы Польск1е, и щиты? 

„Загородите ворота степи, 

„Не давайте ходу Половцамъ 

„Своими острыми стрелами, 

„За землю Русскую, 

„За раны Игоря, 

„Рьянаго Святославича! 

Лд'Псь, па пашъ взглядъ, оканчивается <Золощог словоу, вложен- 
ное въ уста Святослава и за т'Ыиъ начинаются разсужден1я автора 
отъ своего лица. Отъ К1евскои Руси оп;ь обрап\ается мысл1Ю на йа- 
падъ, къ Полоцкому княжеству, н1>когда славному, съ которымъ свя- 
зано имя знаменитаго Всеслава, и находить, что теперешн1е его по- 
томки — па него не походятъ и ждать отъ нихъ помощи — нечего. 
Поэтому, онъ говорить о Полоцкихъ князьяхъ отъ самого себя и неза- 
ставляетъ Святослава — взывать къ нимъ за помопцю. 

Нереходъ къ зтимъ разсуждеп1ямъ — творческ1Й и оригинальный, 
Вотъ Сула, принадлежап\ая Переяславльскому княжеству и б-Ь- 
гущая изъ своего истока въ сторону Переяелавля, течетъ теперь уже 
нр прозрачными и чистыми струями; она помутилась, а Двина — такъ 
та и совсТ.мъ течетъ уже болотной водой къ жителямъ Полоцка. Это 
отъ того, что какъ тамъ по СулЬ господствуютъ Половцы, и уже Рус- 



* Кп. II. П. Вялемск!», начиная съ этого стиха и кончая словами абгего 
Святос^авпча» все это мЬоо переетав^яе^^ въ вод9ван1е, обращенное къ Роману 
и М€тяс^аву, пам11чая, ' что несправед^нво обращать подобные упреки къ тЬмъ 
■нязьямъ, коп посп'Ьлп на брань и пспо^ни^п свои до^^ъ, т. е. къ 0^^гов■чамъ — 
Ннгварю и Всево^оду и тремъ Мстис^аввчамъ. Упрекп эти онъ находнтъ бол-^е 
СIIравед^пвымъ относить къ Роману и Мстиславу, не объясни с однако, на какую 
бравь тЬ ила дру| че иоспЬли ила не поспЬли. (См. о томъ подробнее у г. Смнр- 
■она, ч. 2 стр. 07). Выражение «досп^ьли на бран^»у нм1;етъ ад1>сь совсЬмъ ино- 
значео1е, чЬмъ какое обыкновенно предполагаютъ. 
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ск1в города между собою дод^^ди; такъ зд*сь по Двин-Ь— на всей своей 
вол-Ё распоряжаются Литовцы. Т-Ь и дру11е— поганые, и ихъ поб'Ьдные 
кдики громко раздавались надъ струями какъ Сулы такъ и Двины— 
они осквернили, смутили и загрязнили ихъ воды. 

„Уже в'Ьдь не серебряными струями 
„Течетъ Сула къ городу Переяславлю, 
„И Двина течетъ болотомъ 
„Къ онымъ грознымъ Полочанамъ, 
„Подъ кликомъ поганыхъ. 

Это последнее выражвн1е, тдъ кликот пттытъ по свойству 
синтаксиса <Слова> относится столько же къ Сул'|1, сколько и ДвинИ. 

Полоцкое княжество было никогда грознымъ, но теперь въ немъ 
также происходятъ княжеск1е раздоры, которые открываютъ полный 
просторъ господству въ немъ поганыхъ Литовцевъ. Теперь одинъ лишь 
Изяславъ Васильковичъ, князь Городенск1й напоминаетъ собою его преж- 
нюю славу, время знаменитаго своего д'Ьда Всеслава, к'^тораго онъ 
какъ внукъ его, живш1й его предан1емъ, еще бол-Пе возве^^ичилъ сво- 
имъ геройскимъ патр10тическимъ подвигомъ. 

„Одинъ же Изяславъ, сынъ Васильковъ, 
„Позвонилъ своими острыми мечами 
„О шлемы Литовеше, 
„Прнбавилъ * онъ славы 
„Д'Ьду своему Всеславу. 

Эта слава, въ борьб'Ь съ погаными Литовцами, была куплена 
имъ крошю. Онъ былъ сраженъ, и на глазахъ его павшая его дру- 
ямгаа была терзаема хтцными зв1>рями и птицами. Самъ онъ пла- 
валъ въ крови, лишь съ своимъ Хот1емъ, ближникомъ и оруженос- 
цемъ, который аонималъ своего князя^ и также плавая въ крови, вы- 
ражалъ предъ нимъ сожал1;н1е не о себ-Ь, а о павшей дружин'Ё. 



^ См. въ ЛексшколоНя: ^^притрт€мь^* . 
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^А самъ «а кровавой трав*, 

„Подъ красными щитами, 

„Разбита * былъ Литовскими мечами, 

„И съ Хот1емъ— на крови, * 

„И тота сказалъ: 

„Княже! Дружину твою 

„Птица крыльемъ прход'Ьла 

„И зв'Ьри кровь полизали. 

Одинъ онъ сражался и одинъ умиралъ; никто изъ братьевъ ему 
не помогъ и никто изъ нихъ не вид'Ьлъ его смерти. 

„Не было тутъ брата Брячислава, 
„Ни другаго Всеволода; 
„Одинъ онъ изронилъ 
„Изъ храбраго т^Ьла 
„Жемчужную душу 
„Чрезъ златое ожерел1е. 

Авторъ передаетъ и общественное впечатл1;н1е, вызванное кон- 
чиною этого князя патр1ота-страдальца: всюду въ разговорахъ послы- 
таюсь унын1е; словно трава — увяло весел1е. Городенск1я трубы огла- 
шаютъ печальную в-Ьсть и созываютъ гражданъ для посл'ёдняго по- 
чета его жемчужной души. Не въ походъ только собирали трубные 
звуки, но и въ т* времена умфли, конечно, играть похоронные 
марши. 

„Пр1уныли голоса, 

„Поникло веселхе! ' 

„Трубятъ Городенсшя трубы! * 

* 1Ы«1, см. ищ>итрепань^и 

' См. въ Палеографической вритик-Ь: «и сосотт на кровать и рекъп, 
' Кн. П. П. Вяземск111, начиная со словъ: Уже бо Сула не течетъ^> все 
это 1гЬсто перестав^яетъ въ тексг'Ь п лом1!щаетъ послЬ воззван! я къ Ярославу 
Гвдяцкому. Но если въ Пушкинскомъ текст!! весь этотъ разсказъ с гоитъ у м-Ьста 
■ указываетъ, что при обращени! мысли автора на за 1адъ Руси — одинъ Изя- 
елавъ Васильковичъ зяслу-акнваетъ доброИ памяти, то перестановка П. П. Вяэем- 
сжаго лишаетъ его всякаго смысла. 

* Этотъ стнхъ кн. и. П. Вяаемск1м ставитъ въ тексгЬ предъ словами: «Уже 

8 
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Эти Городенск1Я трубы даютъ знать и намъ, что Изяславъ Ва 
сильковичъ быдъ князь Городенск1й. 

Вс1> прош'е внуки или правнуки Всеславовы недостойны славно» 
памяти своего Д'Ёда. Крамолясь между собою, они стали приводить 
поганыхъ Литовцевъ на Русскую землю — на достоян1е Всеславово 
Авторъ совету етъ имъ лучше сложить свое оруж1е: 

„Ярославъ и ВС* внуки Всеславовы! 

„Уже понизите свои знамена! 

„Вложите мечи свои поврежденные! 

„В'Ьдь вы уже выскочили 

„Изъ дедовской славы: 

„Своими крамолами 

„Вы в-Ьдь начали наводить поганыхъ (Литовцевъ) 

„На землю Русскую. 

„На достояше Всеславово, 

„Которому было в'Ьдь насил1е 

„И отъ земли Половецкой *. 



3. Переходъ нъ 3-й части ,,Слова'Ч 

Дал-Ёе уже слЬдуетъ переходъ къ 3-й и посл-Ьдней части Слова. 
Перех>|ц> также искусный и художественный, какъ и отъ 1-й части 
ко 2-й. X 

Окончивъ воз?вш1е Святослава къ князья\1ъ — вступиться за 
землю Русскую и раны Игоревы, и изобразивъ, что на заиадъ Руси 
къ князьямъ Полоцкимъ, потомкамъ Всеслава, безполезно даже и обра- 



бо Су^а не течетъ». Р1;шительно пе понимаемъ, какимъ обраэомъ указааныУ стнхъ 
мижетъ вязаться съ течен:емъ Су^ы и Двины. Въ такой иерестановк'1! н«видвмъ 
связи не только внутренней, но и вн-Ьшне^. 

* См. въ Палеографической критик1Ь текста: «на жизнь Весммлю, которое 
бо блша насилк отъ зем,ш Помвег^иш. 
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щаться за подобной помощ1ю, авторъ останавливается на иде'Ь суда 
Бож1я, для развитая которой представлялся столь осязательный при- 
)гЁръ въ лиц'Ё того же елавнаго Всеслава. 

Горькая и безотрадная д'Ьйствительность настоящаго времени 
аъ сравнен]и съ временемъ старымъ также давала чувствовать, что 
выше ссуда Бож1я> не будешь. Мысль эта представляетъ внутрен- 
нюю вить» связующую Слово съ плачемъ Ярославны и спасен1емъ 
Игоревымъ. 

Въ виду этого уб'Ьжден1я авторъ характеризуетъ: а) дерзое шгьло 
Всеслава, показывая при этомъ, что вся жизнь его состояла иэъ не- 
ожиданностей и приключешй, и б) тьщую его душу^ объясняя при 
этомъ, что хотя въ дерзомъ его 1%а% была и вгьщая дута, не могъ 
онъ изб-Ьжать своей судьбы. 

Юевъ достался Всеславу совершенно случапнО| по игр'Ё жреб1я 
какъ достается ыилая д'Ёвица по игр1> судьбы. Замыселъ его овлад'Ьть 
Юевомъ авторъ рисуетъ въ образ'Ь искан1я нмъ своей судьбы, сва- 
товства его къ милой ему д'ёвиц'ё. 



„На седмомъ в'Ьк'Ь Трояновомъ, 
„Бросилъ Всеславъ жребш — 
„О любой себ* д'Ьвиц*. 



Онъ былъ призванъ въ Юевъ обманомъ и дов-Ьрился хитрому 
приглашен1ю. Зав-^ретя^ обнадеживавш1я его безопасность, оказались 
хитростями, нлюнами: такъ какь по пр1'Ьзд'Ь онъ тотчасъ же брошенъ 
былъ въ порубъ. Эти-то клюкиу хитрыя зав'Ёрен1И, коимъ онъ дов'Ь- 
рилсЯу служили для него поддержкою при поЪздк1^ въ К1евъ; опираясь 
на нихъ, онъ см'Ьло и твердо сид'ёлъ на коняхъ и спЪшилъ въ К1евъ 
градъ. 

„Подпершись клюками на коняхъ, 

„Скочилъ онъ ко городу ко Шеву, 

Жреб1Й — посчастливиль ему, хотя не на долго. К1евляне вы- 
пустили его пзъ поруба и посадили на Юевской столъ золотой. Та- 
кимъ образомъ, по вол1; судьбы, онъ сталъ обладателемъ желанной 
своей' любы — града Шева. 
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„и ДОТКНулСЯ ОНЪ рукоятью КОПЬЯ 

„До золотаго престола Шевскаго. 

Не долго, всего семь м1>сяцевъ наслаждался онъ своей милой 
любой, сид-Ёлг на Шевскомъ золотомъ стол*. Когда предъ Б1>лгоро- 
домъ не далеко отъ Юева появился сверженный велик1й князь Изя- 
славъ 1-й съ Польскою помочью^ для защиты своихъ правъ на К1еВ' 
СК1Й столъ, Всеславъ, выстунивъ противъ него съ [своими войсками, 
вдругъ внезапно ночью уб'Ёжалъ изъ стана: не сталъ онъ орудовать 
копьемъ своимъ ради золотаго престола Юевскаго; онъ лишь дотро- 
нулся до него рукоятью копья. 

„Скочилъ онъ 0'П> нихъ 
(Отъ града Шева и стола Шевскаго) 
„Въ полночь изъ Б'Ьлаграда 
„Лютымъ зв'Ьремъ. 

Таковъ былъ его жреб1й по отношен1ю къ милой ему д'ёввц'Ь- 
городу К1еву. Гораздо счастлив1>е была его судьба по отношен1ю къ 
Великому Новгороду. 

Неожиданно появился онъ предъ его Кремлемъ. Наканун'Ь онъ 
былъ невидимъ, словно висЬлъ въ густомъ туман1$, какой облегаетъ 
часто прибрежья Ильменя и Волхова, а на другой день, а0{1нявшись^ 
одержалъ блистательную поб-Ёду. 

„Повисъ ОНЪ въ синемъ туман*, 

„А на утро ПОДНЯВШИСЬ, 

„Бронями оттворилъ * врата Новаг^ада, 

„Разшибъ славу Ярослава. 

Не только взялъ Новгородъ, но и ограбилъ его, даже снялъ ко- 
локола н паникадила въ Соф|йскомъ собор'Ь. 
(1067 г.). 



* См въ 1<11алеограФВческои критике текста^: «утр* же воззни етрикусы». 
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Но и эта поб-Ьда не прошла ему даромъ. Три Ярославяча Изя- 
славъ, Святославъ и Всевододъ, выстуливъ противъ него, подошли 
къ Немиз'Ё. 

„Окочилъ онъ волкомъ 
„До Немиги съ Дудутокъ. 

Произошло кровавое сражеи1е «и мнози падоша». Авторъ опи- 
сываетъ это побоище въ образахь молочен1я, в'ёян1Я и сЁяная. 

„На Немиз'Ё снопы стелю1*ь головами, 
„Молотя!^ ц'Ьпами булатными, 
„На гумн^^ кладу и'ь жизнь, 
„В'Ьюп! душу ои» 1'*ла; 
„Кровавыя берега Немиги 
„Не благомъ были засеяны, 
„ЗасЬяны костями Русс^шхъ сыновъ, 

Изобразивъ его б1>дственыую судьбу и дераое т'Ьло, авторъ ри- 
суетъ его нравственную природу 

Съ одной стороны — это былъ князь обыкновенный, д-Ьятель исто- 
рически. 

„ВсеСлавъ князь народъ судилъ, 
„Князьямъ города наряжалъ. 

А съ другой — это былъ богатырь, обладдвш1й в1ЬЩ€ю душею^ — 
подобный Волху Всеславьевичу. Днемъ онъ народъ судилъ и князьямъ 
города наряжалъ, а по ночамъ онъ волкомъ рыскалъ: 

„Изъ Шева до п'Ьтуховъ 

„Великому Хорсу волкомъ путь переб'Ьгалъ. 

„Поспевая въ Тмутаракань; 

„Позвонили ему въ Полоцк'Ё 

„Рано заутреню у св. Соф1И— въ колокола, 

„А онъ въ Юев'Ё звонъ слышалъ. 
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Такова была его нравствевная природа, но не могъ онъ 836*6- 
жать своей судьОы. 

„Если была и в'Ьщая душа въ мужественномъ тЬл*, 
„Но часто страдалъ онъ отъ б'Ьдъ, 

Вс* эти очертан1Я Всеслава, относившагося къ эпох* старой, п1>- 
той Бояномъ, по всей вероятности составлены на основаши его п-Ь- 
сенъ. На это указываетъ и то, что авторъ заканчиваетъ свои сообра- 
жешя о судьб-^ Всеслава прип-Ьвкой Бояна: 

„На счетъ его в4щ1й Боянъ, 

„И еще прежде, Премудрый сказал?>: 

„Ни хитру, ни удалу, 

„Ни птиц* удалой, 

„Суда Божья не минуть. * 

При мысл* о старомъ времени восп-ётомъ Бояномъ, поел* вос- 
поминаши объ историческихъ судьбахъ Всеслава, авторъ какъ бы из- 
немогаетъ подъ тяжест1ю б-Ьдств^й и безслав1я своего времени, раз- 
раэнвшихся надъ Шевскою Русью: 

„О, стонать Русской земл*, восклпцаетъ онъ, 
„Помянувши прежнюю годину 
„И прежнихъ князей! 

Авторъ какъ бы сознаетъ, что напрасно онъ взывалъ, влагая - 
въ уста Святослава «Золотое Слово, приглашая всЬхъ князей со- 
единиться во едино ради единой земли Русской. Старыя времена не 
повторятся. Н'Ьтъ теперь единодержавнаго Мономаха, завершившаго 
собою первую эпоху, который вс*хъ князей ум-Ьлъ держать подъ 
своей рукой и могъ собирать ихъ около себя. Выше суда Божм 



* Максимовичъ IIрис^ав^я^ь сюда еще темное мЬсто: ирекь Ьоянъ и ходы».... 
Но чреэъ то оно не только не АЬ^ается мен-Ье, но окончате1Ьно лишается всякаго 
смыс1а. 
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не будешБ: недьзя было на в'Ькл удержать его ведиклмъ княземъ 

К1ева. 

„Не льзя было того стараго Владим1ра 

„Пригвоздить къ горамъ Шевскимъ. 

Авторъ выражаетъ зд'Ьсь свою в-Ёру въ историческую судьбу, 
въ судъ Бож1й, который такъ ярко сказывался для него въ жизни 
в-Ыцаго Всеслава! 

Съ другой стороны имя Владим1ра — въ Невской Руси было 
синволомъ единодержавной власти. Выражая, что нельзя было на в'ёки 
удержать его княземъ К1евскимъ, авторъ вм'ёст'Ь съ тЬиъ выражаетъ, что 
единодержавной власти нельзя было навсегда закр-Ьпить за К1евомъ и 
единое знамя единой земли Русской не могло на всегда разв'Ьваться 
на его горахъ. Центръ Юевской власти распался. 

Со смерт1Ю Мономаха все перем'Ьнилось: потомки его разд'Ълили 
его знамена, но, надм-Ьваясь другъ передъ другомъ, они д'Ьйствуютъ 
въ разныхъ направлен1яхъ; превознось силою» они врозь разб'Ьгаются 
кривыми путями. 

„Стяги его теперь стали 

„Одни Рюрика, друпе Давида, 

„Но роги нося (какъ туры) 

„Они хоботы метаютъ * (подобно лисицамъ). 



Третья часть „слова". 

Въ третьей части своего творения авторъ въ силу своего замышлен^я 
из^агаетъ 1) Плачь Ярославны и 2) Спасен1е Игоря. 

1. Плачъ Ярославны. 

Плачъ Ярославны чфедставляетъ въ «Слов1;> такую же са- 
мостоятельную картину, созданнную творчествомъ автора, какъ 
й <Сонъ Святослава» съ его <Золотымъ Словомъ>. ^ Плачъ этотъ 
не им'Ъетъ вн-^шней видимой связи съ предъидущимъ, но въ 



* См. въ ^сI1а^еограФНче€коУ критик Ь текста»: аньроаинося хоботы пагщ^шь. 
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оби^емъ план'Ь Игоре»ой п^ня онъ им'Ьегь глубокое внутреннее со- 
отно1иен1е. Какъ мы уже объясняли, вс* событ1я авторъ поставилъ 
ВЪ своемъ твореп1И подъ высш1й порядокъ надм1рпыхъ явлен1Й. На 
яву, въ степи, знашея{емъ солнца небо предостерегагло Игоря отъ его 
безумнаго предпр1ят1Я9 но онъ его не послушалъ и чрезъ то навлекъ 
столько б-Ьдъ и себ-Ь и всей Русской земл*. Дал'^е сл'Ьдуетъ таин- 
ственное откровеше Святославу въ его вид'Ьшяхъ о несчастной уча- 
сти Игоря и безслав1И Юевской Руси, откровеше заставившее его 
обратиться ко всёмъ князьяыъ за поиощ1Ю. Но судомъ Бож1ИМЪ со- 
вершающеесяу только судомъ Божтмъ разр'^шается. Не сила и ору- 
жие, но лишь плачъ или точн^Ье, молитва Ярославны, устрояетъ саасен1е 
Игоря и радован1е Русской земли. 

Таково внутреннее отношен1е Плача Ярославны къ предъидущвмъ 
частямъ < Слова >• 

Вн'1^шняя связь выражается, невидимому, словами Бояна: 

„Копья поятъ на Дуна*. • 

Т. е. тамъ, на Дону, идетъ кровавый бой. Какъ изв'ёстно, обо- 
ротъ: <Нап(тть или упоить оружге> въ восточной и классической 
П0Э31И употреблялся для выраж<»Н1Я представлен1Я кроваваго боя. 

Раны Игоря, которыя дал^е хочетъ утер12ть ему Ярославна, по- 
легЪвъ на Дунай, указываютъ, что значило, поить копья на Дунагь 
Донъ лишь поэтически зд-ёсь называется Дунаемь, быть можетъ по 
подражан1Ю п'ёснямъ Бояна, или по образцу народной поэзеи, которая 
всякую большую р'Ьку донын'Ь величаетъ Дунаемъ. 

Ярославна рисуется зд'ёсь въ образ'Ё зе$зицы или кукушки, какъ 
до ньш'Ё въ народномъ п'Ёснотворчеств'!^ изображается всякая горю- 
ющая женщина. Зегзица названа зд'Ьсь незнаемою, т. е. безприв'Ьт- 
ной, какъ и до нын'Ё она называется въ народныхъ олачахъ — коко- 
шей горегорькой или птиченькой незнамой, (безприв-Ьтной) сЬрой ма* 
лоей загозочкой. 

Авторъ какбы чуетъ ея скорбный голосъ и слышитъ ея олам^н- 
ныя молитвы. 



^ ]Ы<1. пкйта птоть на Д^^а^ь». 
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„Чу! Ярославны слыши1Ч5я гласъ. 

Рано начинаетъ она куковать; рано плачетъ въ Путивл'Ь; рано по- 
сылаетъ слезы на море. Эт1йгь иногократнымъ повторбН1е1Гь слова «рано 
указывается, что Ярославна считала нужнымъ посылать свои слезы на 
море, не когда случитсЯ| но именно рано, Олачъ ея обращенъ къ стишй- 
нымъ силамъ съ мольбою о спасении Игоря и потому онъ есть именно, 
заговоръ, заклинательная молитва, которая, чтобы им'ёть свое д'ЁЁствге, 
должна быть читаема, ранОу на утренней зар'Ё, какъ объясняется то 
и въ заговорахъ нашего времени. 

„Рано безприв'Ьтной кукушкой кукуетъ она. 

Начало этого кукован1я еще бол1>е сбдижаетъ его съ загоеоромь^ 
въ которомъ прежде всего заявляется о томъ, что будетъ д'Ёлать лице 
его говорящее. «Стану я, раба Бож1я, ранешенько, ув10юсь б'Ёлешенько, 
аойду перекрестясь по утренней рос^ и т. п. Точно такъ и Ярослав- 
на, прежде ч'Ёмъ обращаться къ стих1йнымъ силамъ, также заявляетъ, 
4то она посп'Ёщитъ на помощь князю; рукавомъ и именно бобро- 
вымъ почерпнетъ воды изъ р'Ёки Каялы, чтобы утереть этимъ рука- 
вой^ъ его раны, чтобы остановить лившуюся изъ нихъ кровь и все это 
она готова сд'Ёлать для того, чтобы прекратить боли и какъ можно ско* 
Р'Ье уврачевать раненаго. 

„Полечу, говорить, кукушкою по Дунаю, 
„Омочу бобровый рукавъ въ КаялЬ р^Ьк*, 
„Утру у князя его кровавый раны 
„На его мужественномъ * 'гЬлЬ. 

Дал'Ёе уже сл'Ьдуетъ самый заговоръ, который долженъ придать 
ц-^лительную силу холодной вод'ё Каялы. Заговоръ этотъ состоитъ 
изъ трехъ частн'Ьйшихъ молен1й, обращенныхъ а) къ В'Ётру, б) Днепру 
и в) Солнцу. 



* См. въ аЛексиколог1ис( сюБо: ажестоцлмь». 
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а) Моленге къ Вгыпру. 

„Ярославна рано плачетъ въ Путивл*, 
„На городской стЬн'Ь приговаривая. 

Это — прип'Ьвкау которую авторъ повторяетъ предъ каждымъ 
М01ен1емъ. 

Выше в'Ьтры называются внуками Стрибога-^и потому не удиви- 
тедьно, если зд'Ьсь Ярославна, обращаясь къ В'Ьтру, называетъ его 
Гооподиномь. 

Молен1е это им'Ьетъ характеръ жалобнаго къ нему воззван1Я, за 
что онъ такъ къ ней не милосердъ и за что онъ такъ жестоко ее 
наказываетЪу подвергая такимъ опасностямъ ея милаго друга и чрезъ 
то отнимая у ней ея радость. 

„О, В-Ьтерь, Мтрило! 

„Почто, господине, такъ упорно в-Ьешь? 

„Зач-Ьмь несешь ты 

„На своихъ легкихъ крыльяхъ, 

„Хиновскихъ стр*лковъ 

„На воиновъ лады моей? 

„Или теб* мало в'Ьятьввер1у подъ облаками, 

„Лел*я корабли на синемъ мор*? 

„Почто, Господине, разв-Ьяль ты 

„Мое радовате по ковыль трав'Ь? 

б) Моленге къ Днппру. 

„Ярославна плачетъ въ Путивл* град*, 
„На городской сгЬнЬ приговаривая: 
„О, Дн4пръ Словутичъ! 

Она величаегь его сыномъ некоего СлоеутЫу быть можетъ, Ве- 
Л1кана, отъ котораго народная вФра производила рожден1е Днепра, 
Еакъ объясняетъ она появденхе и другихъ р-Ькъ. 
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Въ своемъ молитвенномъ къ нему обра1цен1и Ярославна указы- 
ваетъ на его могущество: 

• „Ты пробилъ, говорить, каменныя горы 
„Сквозь землю Половецкую. 

Нужно вид'Ёть каменные утесы, которые торчать въ порогахъ изъ 
подъводы, чтобы чувствовать велич1е силы, разрушившей встр'Ётивш1Яся 
ей на пути каменныя горы, остатками которыхъ служатъ эти утесы. 
Эти утесы даютъ понимать^ какую страшную борьбу вела н'Ькогда 
р-Ёка съ каменными горами. 

• Дал'Ве, она указываетъ на его благость: 

„Ты, говорить, лел'Ьяль на себ4 
„Святославли насады * 
„До полку Кобякова. 

Она вспоминаетъ не задолго предъ т'Ьмъ одержанную поб'Ьду 
надъ Половцами великимъ княземъ Святославомъ Юевскимъ вм'ЬстЬ съ 
другими князьями, когда Дн'Ьпръ благопр1ятствовалъ своими волнами 
плаван1Ю ихъ насадовъ и когда они пять дней, по сказанш Л'Ьтописи 
искали варваровъ за Дн'Ьпромъ. 

Ты силенъ и благъ, какъ бы такъ говорить Ярославна, пожал'Ьй 
же меня и избавь меня отъ слезъ, которые проливаю съ ранняго утра . 

„Приделай же, о Господинъ, мою ладу ко мнЬ, 
„Чтобы не слала я рано къ нему слезь на море. 

в) Моленге т Солнцу. 

„Ярославна рано плачеть вь Путивл*, 
„На сг6н'& городской приговаривая: 
„О, светлое и Тресв'Ьтлое Солнце! 



* Си. въ «Левсвколоп9» слово: <^ноеадыч>, 
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Она называегь его, также какъ и В'Ьтеръ, Гооподгиюл» и выра- 
жаетъ предъ нимъ жалобное воззван1е, зач'Ёмъ оно такъ немидосердыо 
къ воинамъ ея^ обезоруживая ихъ зноемъ и безводьемъ на под-Ь 
брани. • 

„Ты ДЛЯ вс*хъ тепло, 

„И для всЬхъ красно; 

„Почто же, Господине, 

„Простерло ты свой знойный лучъ 

„На воиновъ лады моей 

„Въ безводной степи? 

Отъ насидья не могутъ стр'Ьлять, отъ натуги и стр'Ьдъ вынинать. 

„Нуждою • ихъ луки свело, 
„Истомой ихъ тулы заткнуло! 

2. Спасен1е Игоря. 

Заговоръ Яросдавны иыЪлъ свое д'ЁЙств1е. Закдинатедьная мо- 
дитва ея быда усдышана. Чтобы р'Ёзче и нагдядн'Ёе представить спа- 
сающее д'Ёйств1е ея модитвы, авторъ нарисовадъ картину явден1й при- 
роды, бдагопр1Ятныхъ Игорю и какбы вызванныхъ ея модитвой. 

ууПрыснуло море въ полунщи ^ 

Т. е. на мор']^ пошедъ частый дождь, такъ какъ дишь тодько 
о медкомъ и тепдомъ дождик*!^ говорится, что онъ щрыснаетъ иди на- 
прыокиваеть. 

Прыснудо норе еъ полунащиу т. е. въ подуночные часы, которые 
по народному счпсден1ю начинаются тотчасъ же, какъ потухаетъ ве- 
черняя заря. 

Дад^е: 

„Идутъ смерчи туманами «. 



* См. 1ЬИ. €<шеаждеюу>. 
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Поднялись за тёмъ теплые туманы, кои быстро движутся, словно 
мороше столпы изв'Ьстные подъ именемъ смерчей. 

Само собою разум-^ется, что эта картина им'Ьетъ лишь символи- 
ческое значен1е, относящееся къ пути Игоря, по которому должно 
следовать его спасеше. 

Море символически означаетъ зд'Ьсь воды Дона и его притоковъ, 
по которымъ долженъ сл'Ьдовать его путь. 

Прыскан1е дождя есть благодатная прим'Ьта и едва ли, по воз« 
зр'Ён!ю автора, не находится въ связи съ молен1емъ Ярославны, об- 
ращеннымъ къ Дн'Ёпру Словутичу, Владык'Ь р'Ъкъ^ предв'Ьщающему 
ему добрый счастливый путь. 

ДвижеН1е теплыхъ тумановъ въ вид*^ смерчей об'Ёщаетъ ему въ 
пути безопасность и покровъ и едва ли, по воззр'Ьнхю автора, не есть 
посл'Ёдствхе моленхя ея къ В'Ьтру — Ветрилу, внуку Стрибога, который 
движетъ ихъ какъ смерчи. 

Вм'Ьсто страшнаго зноя море и в'Ьтеръ посылаютъ ему теплую 
влагу, которая укроетъ ихъ на пути и укр*питъ ихъ силы. 

Такъ какъ это явленхе по представлен1Ю автора было въ полу- 
нощи, то понятно, что онъ не могъ выставить зд'Ьсь участ1я Солнца, 
къ которому также съ молен1емъ обращалась Ярославна, и уже прямо 
выдвигаетъ зд^сь Божество и говоритъ не языкомъ <Старыхъ Сло- 
весъ> но языкомъ своего времени: 

„Князю Игорю Богь путь указуетъ • 

„Изъ земли Половецкой 

„Въ землю Русскую, 

„Къ золотому престолу отецкому. 

Впрочемъ трудно сказать, на сколько авторъ разум*етъ зд*сь 
Божество въ христ1анскомъ смысл'Ь. 

Сл'Ьдующее за гЬмъ описав1е самаго спасенхя Игоря отличается 
необыкновенною живост1ю, что указываетъ на сердечное участхе автора 
къ судьб* его. Живость эта сказывается въ краткихъ, отрывочныхъ 



< См, въ «Лекеикоаопш»: ап^^чт кажет%^у. 
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прсдложен1яхъ, быстро см-Ьняющихъ одно другое и выражающихъ цЬлыя 
картины событ1Й. 

Бегство Игоря посл-Ьдовало по Л*тописи «нри вечвр'Ь>; въ «Слов-Ь» 
говорится о томъ опред'Ьленн'Ье: 

„Погасли вечершя зори. 

Это были часы, когда по народному счислешю, какъ мы выше 
сказали, начиналось полунощное время. 

Л'Ётопись зам*чаетъ, что сторожа считали князя спящимъ и что 
<вотавъонъ быль ужасенъ и трепетенъ^. <Слово> рисуетъ это нрав- 
ственное его состоян1е гораздо характернее: Игорь спить — не спить, 
думу думаетъ. Сознан1е его боролось между сномъ и бодрствован1емь. 

„Игорь спить, 
„Игорь бодрствуеэт!. 

То напряженныя думы утомляли его и вгоняли вь сонь, то страхь 
и безпокойство будили его и заставляли бодрствовать. 

«Слово» передаеть и самыя думы его: онъ носился мыслш по 
степи; онь думалъ о томъ» какь проб-Ёжать ему самое открытое и 
опасное степное пространство отъ великаго Дона до малаго Донца; 
тамь, отъ малаго Донца, путь казался ему безопаснымь. Не выдастъ 
его малый Донець. 

„Игорь МЫСЛШ степи м-Ьряеть 

„Отъ великаго Дона до малаго Донца. 

По л'Ётописи, К0НЮШ1Й пришедь, передаль Игорю, что ждеть его 
Лаверь. Въ Слов'Ь отм'Ёчены частн^йш1е моменты этого собьтя. Конь 
быль для него готовь. Лаверь свистомь даль Игорю знакь, но князя 
н'Ёть какь н'Ёть, и тоть дол^ень быль кликать его: 

„Комонь (стоить) въ полуночи; 
„Овлуръ свистнулъ за р-Ькою, 
„Ведитъ князю догадаться; 
„Князя Игоря не было. 
„Кликнулъ тотъ* 
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Ъъ сл^дъ за Игоремъ погналась погоня Половецкая. Въ станахъ 
аоловецкихъ началось такое движен1е, что словно земля гуд'Ьла и трава 
шуг&ла. 

„Стукнула земля, 

„Зашум'&ла трава: 

„Вежи Половецшя подвигнулись. 

Самое бегство изображается эпически. Игорь рисуется въ об- 
разахъ Русскихъ былинъ и п'Ёсенъ; то онъ является въ вид'ё горно- 
стая, или гоголя^ то превращается въ волка или сокола. Онъ прини- 
маетъ тотъ или другой видъ въ силу требованШ местностей, по ко- 
торымъ бЪжитъ: въ тростникахъ скачетъ горностаемъ^ по вод'ё пла- 
ваетъ гоголемъ, по лугамъ скачетъ сЬрымъ волкомъ, при туман*Ь летитъ 
соколомъ по поднебесью. Прежде всего, какъ гласить л1$тоиись, Игорю 
пришлось перебродить р'Ьку, и вотъ: 

„Князь Игорь 

„Поскакалъ горностаемъ къ тростнику 

уД б'Ьлымъ гоголемъ на воду. 

За т'Ёмъ, какъ мы выше вид'ёли, конь дожидался его на другомъ 
берегу р'Ёки, и вотъ онъ: 

„Кинулся на борзого коня, 

„И скочилъ съ него сЬрымъ волкомъ 

„И поб^жалъ къ лугу Донца. 

На пути была нужда въ хл'Ьб'Ь, но эта б'Ёда легко устраня- 
лась. Игорь добывалъ кормъ охотою, которой благопр1ятствовали 
туманы. 

„И полетЬлъ соколомъ подъ туманами, 

„Избивая гусей и лебедей, 

„На завтракъ и об'Ьдъ и ужинъ. 

Но постигла еще другая б^да, которая была опасн-Ье нужды въ 
и%бЪ: быстрымъ б'Ьгомъ путники надсадили своихъ коней и должны 
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были П'ЬШКОМЪ уходить ОТЪ погони. АвТОрЪ, согласно СЪ Л'ЁТОПИСЬЮ, 

отм'Ьтилъ и это обстоятельство. Другъ передъ другомъ Игорь и Лавръ 
сп'Ёшили путемъ-дорогой и какъ бы старались обогнать другъ друга. 
Холодный потъ ОТЪ усталости капалъ съ нихъ» словно сыпалась роса. 
Это соревнован1е въ быстрой усиленной походк*,. взаимно ихъ обод- 
рявшее, выражено также эпически: 

„Когда Игорь соколомъ лет4лъ, 
„Тогда Влуръ волкомъ б-Ьжаль, 
„Сьшая съ себя холодную росу: 
„Надорвали в'Ьдь они своихъ борзыхъ Еоней. 

Ыо вотъ Игорь наконецъ на Маломъ Донц'Ь, о которомъ мечталъ 
онъ, какъ о пристани спасешя, когда собирался въ страшный путь, 
м'Ёряя МЫСЛ1Ю поля отъ Великаго Дона до Малаго Донца. Онъ не 
ошибся въ его сочувств1и — ^Донецъ спасъ его. 

Авторъ за гЁмъ весьма искусно, при посредств'Ё р'Ёчи самого 
Донца, переходитъ къ изображенш трехъ фактовъ вызванныхъ его 
спасешемъ, каковы: а) торжество самого Игоря; б) раздражен1е и 
досада Половецкихъ хановъ, его не догнавшихъ и наконецъ в) ра- 
дость и веселхе Русской земли объ его спасен1и. Посл1;дн1Я два факта 
авторъ изображаетъ отъ себя; торжество же Игоря — предоставилъ 
выразить ему самому, въ бес*Ёд'Ё его съ Донцомъ. 

а) Тсроюество Игоря. 

Въ противоположность тяжелой нравственной борьбЬ^ какую пе- 
режилъ Игорь^ когда, собираясь въ путь, спалъ-не спалъ въ Половец- 
комъ шалаш'Ё, думу думая, теперь, у безопасной пристани, онъ пред- 
ставляется радостно ликующимъ свое спасен1е. Это ликован1е выра- 
жается въ бесЁд* его съ Донцемъ. 

Донецъ какъ бы вид'Ьлъ и понималъ всё обстоятельства д-^ла; 
гордо сознавалъ свою услугу, оказанную Игорю своими волнами, бе- 
регами и туманами; зналъ, съ какимъ нетерп'Ьи1емъ стремился догнать 
его Кончакъ; чувствовалъ, съ какою радост1Ю встр'Ьтитъ его Юевская 
Русь — и вотъ, обращаясь къ нему: 
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„Донецъ сказалъ: 

^Княже Игорю! Не мало же теб* 

„(Доставилъ я) велич1я, 

^А Кончаку досады 

„А Русской земл* весел1я1 

Игорь отв'Ьчадъ ему съ достоинствомъ чеюв'Ька сколько благо* 
дарнаго, столько же и гордо-благороднаго. Чувствуя свою безопасность 
онъ признавалъ, что обязанъ ею Донцу; онъ ц1^нилъ9 какъ колыхалъ 
онъ его на своихъ волнахъ, какъ ут'Ьшалъ его зеленой травой, когда 
выходилъ онъ на его берега омываемыя св'Ьтлыми струями, какъ при- 
крывалъ онъ его теплыми туманами, когда ложился онъ отдыхать подъ 
зеленымъ дер^вомъ, какъ берегъ онъ его отъ враговъ и гоголемъ на 
вод'^ и чайками на струяхъ и чернядьми на в'Ётрахъ, но вм'Ьст'Ь онъ 
далъ зам'Ьтить Донцу, что, оказавъ ему так1Я благод'Ёян1Я^ онъ можетъ 
за то гордиться гЬмъ, чтё не походитъ на Стугну. 

„Игорь отв-Ьчадъ: 

„О, Донецъ, не мало и теб* велич1я, 
„Что лел'Ьялъ ты князя на волнахъ, 
„Постилалъ для него зеленую траву 
„На своихъ серебряныхъ берегахъ, 
„Од1^алъ его теплыми туманами 
„Подъ гЬн1Ю зеленаго дерева, 
„Стерегъ его гоголемъ на вод*,^ 
„Чайками на струяхъ, 
„Чернядьми на в*трахъ. 

Стугна, это мелководная р'Ьчка текущая въ Дн*пръ; съ л'Ьвой 
стороны — въ нее впадаетъ н*сколько ручьевъ и притоковъ, которые 
текли изъ влад'Ьн1й Половецкихъ — и были потому чужге; низк1е ея 
берега при впаденш въ Дн'Ьпръ покрыты были кустарникомъ также 
какъ и въ наше время. Весной, наполняясь чуоюими Половецкими во- 
дами, она сильно разливалась и покрывала собою кустовье. Эта по- 

10 
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ганская р'Ька, наровя Подовцамь, утопила князя Ростислава ,искав- 
шаго въ ней спасен1Я и учинила на Руси великое горе. Не лестно 
было бы для Донца — походить на такую рЪку, если бы онъ не дру- 
желюбно отнесся къ Игорю. Это именно и выражается дал'Ье въ от- 
в'ЬТ'Ё Игоря Донцу. 

^Не такъ текла • Стугна, какъ поскажутъ: 
9,Иж'Ья (ясуднуго струю, 
^уПожравъ ^Ж1в ручья и потоки, 
„Растертая по кустовьго, 
„Юнош* князю Ростиславу, 
,,Затворила она Дн'Ьпръ. 

Йе#и1сое горе 1г» Руея ояа ^ч9^т^^пс Имтпел но тнъ матг его, 
гласить жЬ^опяеь — V вся люд10 нмгалиш» оя уяоети его ради. (Ла»р. 
отр, 9^1 3)ъ Почти тЬ«» ШФ еломм» говорят^^ и авуоръ €Сл#ва»: 

„На темномъ берегу, 
„Плачетъ мать Ростислава 
„По юновгк ктшА. 

Всеобщую же скорбь онъ выражаетъ словами народной причети: 

„11р1уныдв щккты огь жалости, 

„И л'Ьса ота гущ къ зм1л%: шисловилкян 

Такъ художественно свилъ авторъ это сббыт1е изъ эпохи Бояна 
съ былями своего времени. 

б) Досада %яшт^ 

За т^мъ авторъ обращаетъ свой взоръ на то, что д'Ёлалось по- 
аади Игоря, на погоню за нимъ Гзы и Кончака. Ихъ частый перекликъ, 
раадабавШ|Нся въ этой погон1^, онъ сравниваетъ зд'Ьсь съ стр'Ькота- 
Н1еиъ сорокъ, какъ выше скрипъ Половецкихъ тел'Ёгъ сравнилъ съ 
крикоиъ распуганныхъ лебедей. 



^ См, въ ПааеограФическоК крвтяк11 текста: «Ве шшсо ли, рече, От^ша^^ 
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„И не сороки — застрекотали, 
„То по сл*ду Игореву 
„'Вде1'ъ Гзакъ съ Кончакомъ. 

Указателями его движенШ въ аути могли быть полевые жи1№ли — 
птицы. Такъ какъ д'ёло было ночью, то б'Ёглецы своимъ движен1емъ 
могли встревожить ихъ покМ и мдбудить а%% 1ф|1К1г. ГЪекъ и Кон- 
чакъ прислушивались, конечШ)» ве оггдмМ! М гд'ё «оА^вмаго крика» 
который указалъ бы имъ на движен1е Мгммошъ. Но «мшсого крика 
не было слышно. Царство птицъ не выдало Игоря: 

„Тогда ворона не граяли, 
„Галки замолкли, 
„Сороки не 1р©сют1иш, 
„Лишь полозы ползали *. 

Слышался 00 временамъ стукъ, но это было долблеше дятловъ 
въ сторон'Ё р-Ёки, которые направляли пресл'Ёдователей къ вод'ё, чтобы 
задержать ихъ погоню. 

„Дятлы тектомъ 

„Путь къ р'Ьк']^ направляютъ 

Между т-Ьмъ уже ночь была на исход'ё: 

„Соловьи веселыми п1^снями 
„Разевать возв'Ьщаю'йэ. 

Можно себ* представить досаду Гзы и Кончака, посл-Ь того какъ 
въ течен1и ночи они не открыли ни малфйшпхъ признаковъ направ- 
^ен^я Игорева б'Ёгства. 



* П>1<1. ^^$юАаз^ю пол^онш шолко». 
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Говоритъ тутъ Гза Кончаку: 

„Если соколъ къ гнезду улетитъ, 
„Соколенка разстр'^ляемъ мы, 
„Да своими стр'Ьлами злачеными. 

Гз* Кончакъ тутъ отв-Ьтъ держалъ: 

„Если соколъ къ гнезду улетитъ, 
„Да мы соколенка опутаемъ 
„Красной д'Ьвицей. 

Возговорилъ тутъ Гзакъ Кончаку: 

„Если его да мы опутаемъ красной д'Ьвицсй, 

„Не будетъ у насъ соколенка, 

„Ни красной д'Ьвицы не буде11> у насъ, 

„И почнутъ да насъ бити, 

„Птицы въ пол'к Половецкомъ* 

Этотъ разговоръ объясняетъ предъидущее сравнен1е: <не сороки 
втросноташа^ и рисуетъ досаду хановъ на то, что они не могли догнать 
его. Образъ — прекрасный, такъ какъ до нын1> народъ сравниваетъ съ 
стрекочущей сорокой того, кто много и часто говоритъ, нритомъ же 
аустяковъ. 

Таково поэтическое нзображеи1е досады, которую учинилъ До- 
нецъ Цоловецкимъ ханамъ спасен1емъ Игоря. Одинъ тъ нпхъ въ этой 
досад-Ь готовъ былъ, вернувшись домой, убпть т^<?ря,'а другой скло- 
нялся къ тому, чтобы сохранить ему жизнь, но за то сделать его на- 
всегда своимъ подданнымъ. Разноглас1е это не пмкетъ ничего общаго 
съ той враждой ихъ, о которой говоритъ л1>топись, и въ силу кото- 
рой Кончак^ съ своими полчищами пошелъ на К1евъ, а Гза напра- 
вился въ другую сторону — раззорять Посемье. Изображен1е это полно 
эпической правды и выражаетъ лишь разные степени досады двухъ 
хановъ, вызванной т1>мъ, что они не могли догнать бЬглецовъ '). 

') Не правдонодобноспю отаичается, говоритъ II. П. Хрущевъ, распря Кзы 
и Ковчака. Мы эиаеиъ, говорить онъ, что разноглас1е этихъ дв\хъ хановъ имЪло 
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г) Веселге Русс1иЛ земли о спасши Игоря. 

Наконбцъ авторъ переходить къ изображен1Ю весед]я самой 
Русской земли, которое доставилъ ей Донецъ спасен1емъ Игоря. Ав- 
торъ начинаетъ эту картину старыми словесами Бояна: 

„Сказалъ Воянъ и на счетъ годины Святославовой— 
„Онъ же — п'Ьснотворецъ стараго времени, 
„Ярославова, Олегова: 

„Когане! Хоть и тяжко в'Ьдь голов-Ь безъ плечъ, 
„Зло и т*лу безъ головы *. 

Црим'Ёняя эту ирип'Ьвку къ своему времени, авторъ говорить, 
что точно также тяжело и Русской земл'Ь безъ Игоря. Пока Игорь 
быль въ пл'Ьну, Русская земля была гЬломъ безъ головы. 

Дорогъ былъ онъ для Юевской Руси, словно мило и дорого 
красное солнышко. Вотъ онъ уже на родной земл'Ь: всЬмъ онъ св'ё- 
титъ и всЬхъ радуетъ, словно оно золотое. 

„Солнце светится на небссахъ, 
„Игорь князь въ Русской земл* *). 



гвоимъ сл^дств1емъ два раз^ичвыxъ направлен'|Я, ио которымъ Поаовецмя иод- 
чвща отиравнднсь на разаорен1е Русской земли. Въ аСдов-Ь» же Кза спорить съ 
Кончакомъ о судьбЪ Вододим1ра Игоревича. Черезъ три года 11осд1Ь иохода воа« 
вратндся Во^однм^ръ Игоревичъ съ женою Кончаковною иаъ нд1<на, и тогда 
>1гЬетно было говорить о соко^ич'Ь, оиутанномъ красною дЬвнцею. (О Древне* 
Руссквкъ нсторвческнхъ пов-Ьстяхъ Х1-^Х11 стол. стр. 211). Но не нужно забы- 
вать, что по сдовамъ Летописи, черезъ три года (въ 1187 году), когда пришеаъ 
Вдаднм]ръ изъ Иодовецъ съ Кончаковною, Игорь сотворнлъ свадьбу в в'Ьнчалъ 
ихъ и съ дм/тятемъ, которому иогдо быть уже два года. Во всякомъ сдучаЪ от- 
сюда сдМуетъ, что Володвм1ръ быдъ опутанъ красной д-Ьвицен еще когда быдъ 
въ 1^олови^Ьxъ, и говорить объ этомъ опутани! можно быдо раи'Ье ихъ в'Ьнчан1Я* 

* См. въ Палеографической критик-Ь текста: <<Гекь Воянь и ходы на Святъ- 
слаеля, п$ьсте€рг^ стараго времени, Ярославля, Олььова Коганя хоти^и 

') Г. Потебня связываетъ вти сдова съ предъядущимъ посредствомъ соднца: 
ибо какъ одно соднце св-Ьтитъ на неб-Ь; такъ одинь Игорь въ Русской звмдЬ. Но 
Игорь не одинъ князь былъ въ Русской земл'Ъ; авторъ не могъ выражать мыслИ) 
противной исторической правд-Ь. (Стр. 150). 
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Радость эта раздается въ хоровыхъ п'ёсняхъ, которыя отъ бере- 
говъ, гд'Ь ступи1ъ онъ на родную земдю, несутся по водамъ, отражая 
сдиваюш1бся годосд| до самаго К1ева« Мысдь эту вьфажмгь мторъ 
эпически» аодьзуяоь народными образами Дуная я моря ш бьпь мя* 
жетъ даже подражал въ этомъ Бояну. 

„Д'Ьвицы поютъ на Дуна*; 

^Вьются голоса чрозъ море до Шева. 

Вотъ наконецъ онъ въ самомъ Юев'Ь и прежде всего сп'ёшйтъ 
въ храмъ Богоматери для благодарственной молитвы. 

„Игорь «Ьдеть по Боричеву, 

„Кю Снятой Богородиц* Пирогощей. 

В'Ьсть о его пр1*зд'Ь разнеслась по всей Шевской Руси, по вс&мъ 
волостямъ и по вс*мъ городами, и всюду — радость и веселае. 

„Страны рады, 
„Грады веселы. 

Такъ йзобразилъ авторъ весвл1е Русской земли, которое доста- 
вилъ ей Донецъ спасеи1емъ Игоря. 

Заключеше и п-Ьше славы. 

Какъ п^снь, подобная Бояну, она завершается лишь п'Ьнюмъ славы 
ннязьмъ и дружине, обычнымъ въ хвалебныхъ п'Ьсняхъ. Изъ князей 
зд'Ёсь величаются самъ Игорь, братъ Всеволодъ и сынъ Владимгръ. 
Это, повйдймому, указываетъ, что <Сдово> было предназначено его 
творцемъ исключительно для дона Игорева. 

Авторъ не разъ обращался въ своемъ и1>сноп'Ьи1и ко временамъ 
старымъ и не разъ вспоминалъ князей старыхъ, прославляя ихъ 
сравнительно съ нын'ёшними, такъ что его п'ёснь— была хвалебною 
прежде всего цо отнощешю къ кназьямъ старымъ* Заключительное 
о1ш1е славы онъ также считаетъ долгомт предложить сначала въ 
весть князей старыхъ» а потомъ и молодыхъ. Это вмФстЪ съ гЬмъ 
можетъ указывать и на то^ что авторъ, восп1»щавшШ старыхъ кмяэей 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



ГЛОВО ВЪ ЕГО Ц-ВЛОМЪ и ЧАСТЯХЪ. 79 

подг ш)эд^Иств1емъ 1ГЁсенъ Бояна, восподьзовался и заключительнымъ 
нхъ слашослотетъ^ для окончашя своей п'ёсни, и прим'Ёнйлъ его кг 
молодынъ. 

„Проп'Ьвъ хвалу сначала князьямъ старымъ^ 
„Потомъ и молодымъ подобаетъ восп'Ьть 
„Игорю Святославичу, 
„Буй-туру Всеволоду, 
„Владиюру Игоревичу— Слава! 
„Будьте здравы, князья и дружина, 
„Поборающ1е за Христханъ 
„На поганые полки: 
„Князьямъ и дружин^Ь — Слава! 

Таково «Сюво)»^ на нашъ взглядъ, въ его ц1^ломъ и частяхъ. 
Веяк1й можетъ зам'Ьтитц что оно по своей форм'Ь отнюдь не есть 
историческое пов'Ёствованхе, но именно п'Ьснь, созданная по сознан1ю 
самого автора, оодъ возд'Ёйствхемъ лСтарьил Слооесъ^ или п'Ёсенъ 
Бояна. 

Были^ историчесте факты, зд'ёсь подчинены ^9амышАен%ю> иде- 
альному распорядку, плану старыхъ п'Ьсенъ дружиннаго Боянов- 
скаго эпоса. 

Самъ авторъ своими прип'&вками, которыя повторяются въ каж- 
дой части < Слова» указываегь ту главную мысль, къ которой пр!- 
урочиваетъ онъ били своего времени. Такъ въ первой части онъ 
повторяетъ: 

„О, Руссше мужи, 
„7же за шеломенемъ вы! 



„Дремлетъ въ йол4 
„Гнездо храброе Олега! 
„Далече залет*ло! 



„О, далече зашолъ сокблъ, 
„Птицъ б1я къ морю! 
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Такимъ образомъ главная мыелц которую авторъ пы-Ьеть въ виду 
ВЪ первой части кСлова» это именно та, что Русск1е оолки слиш- 
комъ далеко зашли, отъ одной стороны, на вражескую землю. 

Подобными же прип'Ьвками авторъ уясняетъ основную мысль и 
второй части своего произведен1Я. 



,,Ольговичи — храбрые князья 
,9Изнемогали на брани! 



„Вступите, господа, 
„Въ златыя времена 
„За обиду сего времени, 
„За землю Русскую, 
„За раны Игоревы! 



„Загородите полю ворота 
„Своими острыми стрелами, 
„За землю Русскую, 
„За раны Игоревы, 
„Рьянаго Святославича! 



„О, стонать Русской земл*, 
„Помянувши старую годину 
„И старыхъ князей! 



Такимъ образомъ основная мысль второй части та^ что обсто* 
/И'бльства были воп1ющ!я; помочь требовалась неотложная; а К1ев- 
ская властц державшая некогда въ своихъ рукахъ всю К1евскую 
Русь, теперь является безсильною* 

Третья часть излагающая спасеше Игоря, какъ сл'Ьдствхе молит* 
вы Ярославны^ также уясняется не разъ повторенными прип'Ёвкаии: 
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„Ярославна рано плачетъ, 

„Въ Путивл*, на стЬи* городской 

„Приговаривая. 

Повторешемъ этой прип'Ьвки* авторъ даетъ зам'Ьтить значен1е 
ея молитвы. 

В-Ьра ВЪ судьбу, въ судъ Бож1й, составляетъ душу этого твор- 
ческаго произведев1Я и проникаетъ его отъ начала до конца^ отъ 
первыхъ шаговъ похода Игоря до вступден1я его, по возвращен1Иу въ 
храмъ Богородицы Пирогощей. Въ виду того, что сСлово» написано, 
по сознав1Ю автора, подъ возд'Ьйстваемъ п'Ьсенъ Бояновы^ъ, можно 
думать, что та же в'Ёра въ судьбу составляла основный мотивъ и 
«Старыхъ Словесъ, обнимавшихъ широкое поле временъ и собьтй. 
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II. 
Н0ВЪЙШ1Й СКЕПТИЦИЗМЪ ВЪ 0ТН0ШЕН1И КЪ ТЕКСТУ „СЛОВА". 

Нов1ЬИш1я предположен! А въ текст'Ъ лролусковъ, вставокъ, глоссъ и недостаточ* 
ность основан1И. I . Отвошен1е къ тексту г. Потебаи: а) Поправки текста, б) Пе- 
рестановки, в) Пропуски. 2. Отношенве къ тексту г. Прозоровскаго и допущен* 
ныя имъ иэм-Ьнен!». 3. Перед1икя текста г. Андреевскаго н обрааепъ этяхг 

перед-Ьлокъ. 

Слово о полку Игорев-Ь въ дошедшемъ до насъ тексгЬ представ- 
ляетъ памятникъ удивительно ц'Ьльный и законченный, сохранившШся 
во всей полноте и стройности своихъ художественныхъ очертанкй. 
Такимъ текстъ сСдова» представляется намъ, но не такимъ 
онъ казался и кажется наибольшей части другихъ изсл'Ьдователей. 
Одни видятъ въ немъ пропуснщ допущенные неразумными перепи- 
щиками; друг1е усматриваютъ вставки, внесенный неискусными глос- 
саторами; иные наконецъ зам'Ьчаютъ п^естановки разныхъ м'Ьстъ, 
П0ЯВИВШ1ЯСЯ отъ перепищиковЪу переплетчиковъ путавшихъ диеты и 
т. п. Одинъ изъ современныхъ ученыхъ и, къ сожал'Ьн1Ю, авторитет* 
ныхъ находить Пушкинск1й «текстъ Сдова> до того нестройвымъ, 
что считаетъ даже, какъ мы выше вид'ёли, дошедш1й до насъ спи- 
сокъ лишь ктгей будтобы черновой рукописи автора^ вм'Ёщавшей 
въ себ'Ё сборъ напйсанныхъ мыслей, но необработанныхъ, съ раз- 
ными приписками на поляхъ, съ поправками, помарками. Въ гла- 
захъ этого ученаго — въ Пушкинскомъ тексте до насъ дошда лишь 
черновая работа автора «Слова >, не получившая подъ его перомъ 
окончательной редакц1и; отъ того она является во многихъ м'Ьстахъ 
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нестройною и безпорядочною; да въ добавокъ она восполнена еще 
поздн'Ьйшими неудачными и даже безтодковыми глоссами '. 

Вс* эти предаоложен1я пропусковъ^ бставощ иоссъу вс Ь эти усмо- 
тр-Ьная безаорядочности и нестройности въ дошедшемъ до насъ текст'Ё 
«Слова», на нашъ взглядъ показываютъ лишь то, какъ недо- 
статочно изученъ этотъ русско-классическ1й памятникъ въ его цгьломъ 
п наотяхь и къ какимъ страннымъ и нев'Ёроятнымъ гадан1ямъ при- 
ходить серьезная ученость, какъ скоро къ изм'Ёрен1ю его художе- 
ственнаго построешя прим'Ьняется лишь аршинъ современной грама- 
тпки или же существующ1й засЁкъ древне-русской лексиколог1и, из- 
черпываеной словарями Миклошича и Востокова. 

Легко допускаютъ въ дошедшев^ъ до насъ текст1& «Слова» раз-* 
вые пропуски и въ переводахъ его стремятся досказать то, что въ 
подлннник'Ё кажется недосказаннымЪ| едва ли только не потому, что 
приступаютъ къ подобнымъ переводамъ безъ яснаго и отчетливаго 
представлен1я его идеи и формы и къ произведен1ю, чисто художе- 
стве94ному^ творяесному иредъявляютъ требован1я историческаго по- 
в'Ьствован1Я — полноты дробностей факта и посл1^довательности въ ихъ 
изложен1И. Не сл'Ёдуетъ отъ автора требовать того^ чего дать онъ не 
думалъ. Глоссы же предполагаются въ т1>хъ мЬстахъ, которыя счи- 
таются испорченными и которыхъ комментаторы понять не въ состоя- 
В1И. Первые издатели и изсл'Ьдователи аСлоЬа> очень осторожно и 
уважительно относились къ его тексту и по силамъ стремились уяс- 
нить <темныя> м'Ёста или же откровенно сознавались^ что того или 
другаго М'Ёста они понять не въ состоян1И. Нов'Ьйш1е же ученые 
нашли иной исходъ изъ подобныхъ Здтруднен1й. Вм'ёсто того, чтобы 
недостатокъ разум'Ьн1Я темныхъ м'ёстъ относить къ самимъ себ'Ь, они 
приписали его къ бывшимъ когда*то неизв'Ьстнымъ глоссаторамъ 
«Слова», которые будто бы уснастили его своими домыслами и при 
томъ такъ, что совершенно испортили текстъ его. Въ этомъ еще бо- 
л^е оказались виновными писцы, кои переписывая памятникъ, вно- 
сили въ текстъ то, что первоначально было написано на поляхъ. По- 
добный способъ объяснения неисправныхъ м-Ьстъ того или другаго 
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памятника, конечно, можетъ им'Ьть свое ы'Ьсто и въ наукФ; но 
только тогда, когда дается къ тону основанхе другими списками того 
же памятника. «Слово же дошло до насъ лишь въ единственномъ 
списк'Ь и потому не представляется достаточнаго основашя къ допу- 
щен1Ю какихъ бы то ни было глоссъ въ его тексгЬ. Эти жалкк сами 
по себ-В предположен1я остаются совершенно праздными для дальн-Ъи- 
шей разработки <Слова>; обнаруживая несостоятельность современ- 
ной учености, онФ самодовольно успокоиваютъ ее на мысли о быв- 
шихъ когда-то безтолковыхъ неизв'Ёстныхъ глоссаторахъ и писцахъ 
испортив шихъ текстъ своими толковашями или же безграмотными 
переписками — и чрезъ то лишаютъ науку возбудительной силы къ 
дальн'Ёйшимъ попыткамъ разглядывать и угадывать подлинный смыслъ 
темныхъ м'Ьстъ дошедшаго до насъ текста. 

Тоже сл'Ьдуетъ зам'Ьтить и о тёхъ гадан1яхъ, которыя усматри- 
ваютъ въ Пушкинскомъ тексте иерестановку разныхъ м'Ьстъ, зави- 
савшую отъ сбитости листовъ въ древнихъ спискахъ то перепищи- 
ками, то переплетчиками. Въ древне-русскихъ рукописяхъ д'Ьйстви- 
тельно, встр'Ёчаются подобныя явлен1я, но он'Ь почти всегда облича* 
ютъ сами себя и не много требуется вниман1я, чтобы зам'Ьтить по- 
добныя прорухи. Въ дошедшемъ же до насъ тексте <Слова> всё мнимо- 
сбитыя м'Ьста разставлены, къ удивлешю, въ такомъ порядк'Ё и съ 
такимъ смысломъ, что не только первые издатели и комментаторы не 
зам'Ьтили въ нихъ никакой сбивчивости, но и большая часть совре- 
менныхъ изсл'Ёдователей не видитъ зхЬсъ подобныхъ промаховъ и не 
находитъ нужнымъ д'Ёлать поправку текста въ подобныхъ соображе- 
Н1яхъ. Едва ли предполагаемые безграмотные перепищики ум'Ьли такъ 
ловко переписывать и переплетчики такъ искусно перепутывать листы, 
что даже въ наше время трудно зам'Ётить нарушен1е въ нихъ подлин- 
наго смысла. При этомъ не сл'Ёдуетъ забывать одного важнаго об- 
стоятельства въ истор1И древне-русской палеографш. Строки въ устав- 
ныхъ книгахъ всегда писались по графамъ, зам'Ьтнымъ лишь для од- 
ного писца и это достигалось сл'Ьдующимъ способомъ: на доск'Ь со- 
отв'Ьтствующей формату книги, накл'Ьивались довольно толстыя нитки 
въ разстоян1Яхъ, соотв*тствующихъ уставу или полууставу, равно 
какъ и величин-Ё междустроч1й и полей. Доска эта накладывалась на 
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каждый б'Ёлый листъ и Прижималась, всл'Вдств1е чего на каждомъ лист'ё 
обозначалось одно и тоже количество графъ, соотв-Ьтствовавшпхъ рас- 
положешю нитокъ. При такомъ саособ* писан1я на каждой страниц* 
являлось необходимо одно и тоже число написанныхъ строкъ. Это об- 
стоятельство совершенно опускается изъ виду т'ёмй учеными, которые 
д'Ёлаюгь въ дошедшемъ до насъ текст'Ь «Слова» перестановки разныхъ 
м-Встъ въ виду предположешя сбитости листовъ въ древнихъ его спи- 
скахъ. Выходить такъ, что въ этихъ предполагаемыхъ спискахъ— съ 
оеребитыми листами на одной страниц-Ь было 30 строкъ, а на другой 
8 строкъ; это явлен1е въ древней письменности невозможное, какъ бы 
не представлялись малыми листы и какъ бы ни разнообразны были 
аочерки. Вообще на нашъ взглядъ подобныя перестановки, помимо 
излишества ихъ со стороны смысла самаго памятника, д'Ьлаюгся про- 
извольно и со стороны требован1й древне-русской палеограф1и. 

Мы съ своей стороны не будемъ простирать такъ далеко своего 
учеваго самомн'Ьшя и бросать камень осужден1я въ крайнее, быть 
можетъ, воображаемое, невежество древне-русскихъ книжниковъ И 
переплетчиковъ. 

1. Отношен1е къ тексту „Слова'' г. Потебни. 

Въ наше время изучеше <Слова> этого драгоц-^ннаго памятника 
Невской Руси стало на путь скользкий и опасный, об'Ёи;ающ1й лишь одн'ё 
безБонечныя блуждан1Я. Путь этотъ проложенъ, какъ мы выше ска- 
зали, весьма почтеннымъ ученымъ, профессоромъ Харьковскаго Уни- 
верситета г. Потебней. 

И прежде уже бывали попытки вносить въ дошедш1й до насъ 
тбкстъ воображаемыя пропуски — и д-Ьлать перестановки м'Ьстъ — будто 
бы см'Ьшанныхъ перепищиками, или переплетчиками; но эти попыт- 
ки были очень осторожны, касались лишь двухъ-трехъ м-Ьотъ и во 
всякомъ случа'Ь не кидали подозр'ЁН1я на ц'Ьлость и чистоту всего до- 
шедшаго до насъ текста. 

Но г. Потебня см'Ёло и не обинуясь выступилъ съ такимъ взгля- 
домъ ва «Слово», который въ существ'Ь подрываетъ всякое значен1е 
его текста и открываетъ полный и широкий просторъ для всевозмож- 
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ныхъ его перед'Ьдокъ по личнымъ ввусамъ й настровн]Ямъ. Своимъ 
||зсл1^дован1б11Ъ онъ положидъ основан1е нов<Ьйшему скептицизму, ко* 
торыЁ гораздо опасн'1Ье, ч^мъ скептицизмъ старый для надлежащаго 
раэум1}Н1Я и оц'Ьнки этого, по истин'&| Русско-классическаго творенЫ. 

По взгляду г. Потебни, какъ мы выше уже излагали, Пушкин- 
СК1Й текстъ < Слова» отражаетъ въ 066*6 такая особенности, которыя 
указываютъ, что это одна изъ копШ черновой рукописи автора, съ 
его помарками, поправками и зам'Ьтками на поляхъ, изъ коихъ н'Ь* 
которыя внесены въ текстъ поздн'1&йшими перепищиками съ ихъ по 
м'^стамъ толкованиями. Въ виду такого взгляда въ его издан1и текстъ 
<Слова> является переполненнымъ глоссами, вставками и перестанов- 
ками. Авторитетъ почтеннаго ученаго требуетъ, чтобы критика съ 
должнымъ вниман1емъ просл'Ёдила, какъ могъ онъ пр1йти къ такому 
см-^лому и притомъ же странному взгляду. 

Сд'Ьлавъ это, мы представимъ опыты нов'Ьйшихъ ему подражан1й, 
чтобы показать, къ чему наконецъ ведетъ изученае «Слова > въ по- 
добномъ направлении. 

Въ текст-^, изданномъ г. Потебней, являются папраеки тамъ, гд'Ь 
он'Ь нич'Ьмъ не вызываются, д%лаются перестаноени тамъ, гд-Ь он'Ь 
нич'Ёмъ не оправдываются, и наконецъ выкидываются не только от- 
д'1льныя слова, но и ц'Ьлыя м-^ста, какъ воображаемыя глоссы или 
черновыя зам'Ьтки самого автора, сд'Ёланныя будто бы на поляхъ. 

а) Поправки. 

Изв'Ёстно, что въ «Слов'Ё» есть татя неисправныя и1>ставъпа- 
леог^афическомъ отношен1и, что поправки неизб'Ьжны для возстанов- 
лен1я ихъ подлиннаго смысла; но г. Потебня сд'Ьлалъ еще н'Ьсколько 
такихъ поправокъ, которыя ни ч'ёмъ не вызываются и безъ всякой 
нужды изм'Ъняютъ дошедиий до насъ текстъ. Такъ, въ Пушкинскомъ 
тексгк читаемъ: 

у^Хотлтд прикрыты д солнца. 

Г. Потебня вм'Ёсто д поставилъ въ своемъ текст'Ё «два сълнца>, 
и единственно въ силу личнаго гадашя: <быть можетъ, говоритъ 
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онъ, зд'Ёсь должно стоять не четыре солнца, какъ обыкновенно чята- 
ютъ, относя КЪ четыремъ княаьямъ, а два солнца^ какъ ниже: Два 
съдньця помьркоста» (стр. 42). Но г. Потебня забываегь, что ниже 
КЪ двумъ соднцамъ еще прибавдено: Оба багряная стлъпа погасоста, 
а съ нимъ молодая м'1&сяца тьмою ея поволокоста. 

Очевидно, эта поправка г. Потебни бол'Ье см'Ьлая, ч'Ъмъ основа- 
тельная. 

Дал'Ёе, въ подлинномъ тексте читаемъ: 

^Темт (кь ва 'г день. 

Потебня исправляетъ: «въ тъ день, т. е. въ тотъ изв'1^стный 
памятный день, когда было затм'Ьн1е, а не въ 3-И день битвы. Бой 
длился съ пятницы по воскресенье, объясняетъ онъ; между г&мъ ме- 
жду пятницей и 1-мъ мая, когда было знамен1е, прошло по меньшей 
м'Ьр'Ё два дня (въ течен1И коихъ Игорь ждалъ Всеволода, перешедши 
Осколъ), но в'Ьроятно, гораздо больше. Сл'Ёдовательно, считая съ вос- 
кресенья — третьяго дня битвы, затм'Ьн1е никакимъ образомъ не могло 
быть 3-го дня. 11оэтому-де лучше читать въ тг день^ вм'Ьсто 3-й день 
(стр. 92 — 93). > Но г. Потебня опускаетъ изъ виду, что авторъ гово- 
рить зд'Ьсь не о томъ, когда, въ какой день^ было солнечное затм'Ь- 
Н1е, но лишь о томъ, когда именно князья были взяты въ пл'Ьнъ и 
омрачились горемъ, что, конечно, случилось именно въ 3-й день бое- 
ваго столкновен1я съ Половцами. Такого рода смыслъ очевиденъ зд'1^сь 
до осязательности. Если зд'Ьсь и есть намекъ на солнечное затм1&н1е, 
то онъ выражается лишь въ томъ, что авторъ рисуетъ картину пл'Ьна 
князей и ихъ горя въ чертахъ и образахъ этого затм'Ьн1Я, указывая, 
что въ 3-й день ихъ столкновенвя съ врагами постигла ихъ та самая 
участь, которая была предсказана затм'Ьн1емъ при самомъ ихъ всту- 
плен1И въ землю Половецкую. 

И такъ, эта поправка, какъ и первая, бол^^е гадательна и про« 
извольна, ч1;мъ настоятельна и основательна. 
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б) Перестановки. 

Дал'Ье, въ тексте Потебни встр-Ьчаемъ следующая перестановки: 

„А съ нимъ молодая мп^сща 
у^Олегъ и Святъславг, 
у^Тьмою ся поволопоста. 

Уже и прежде, Максимовичъ, Мадашевъ, Вс. Миддеръ, къ этимъ 
стихамъ прпсоединяди еще далы1'Ьиш1я: 

у^И въ морь погру аиста 

у,И великое буйство подасть хиновщ 

стоящ1е ниже, и въ другой связи мыслей— именно: 

у. По Русской земли 

ууПростроишся Половцу 

у^Аки пардуже гнпэдо 

уД въ морнь погрузиста 

ууИ великое буйство подасть Хинови. 

Осиован1емъ для такой перестановки служила грамматическая 
форма (двойст. ч.) въ слов'ё ^^пагру^и^та» ^ которое настолько не ла- 
дилось зд'Ьсь съ глаголомъ ^проотрошася> ^ сколько танъ совпадало 
съ глаголомъ сп поволакоста, Г. Потебня, принимая эту перестановку, 
присоедияяетъ новое ся, и по обычаю^ ничтоже сумн'Ься, перед'Ьлы- 
ваетъ еще окон<^ан1е въ глагол1& подасть на подаста. Но исправи- 
тели текста, допускающ1е эту перестановку, ради грамматическаго 
соотв'Ётств1я, жертвуютъ внутреннимъ смысломъ даннаго м*Ёста, отъ 
котораго отнимаются и переносятся указанные глаголы. Объясняя 
Святославу сонъ и обрисовавъ въ образахъ солнечнаго затм'1&Н1Я пл'ёнъ 
князей и ихъ горе, бояре прибавляли, что причиною тому темная сила, 
возобладавшая надъ св'ётомъ — поганые Половцы. 
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„Они простерлись по Русской земл4, 

„Словно гн'Ьздо пардусовъ, 

„И въ конецъ ее загубили 

„И великую гордость придали Хинов*. 

Отнимая и переставляя посл-Ёдная предложев1я: (<и въ мор'Ё по- 
грузиста и великое буйство подасть Хинови>)у исправители оставля- 
ютъ зд'Ёсь Половцевъ только при тоыъ^ что они простились. Но 
творческая мысль автора не могла остановиться на этомъ представ- 
ленш и закончить р'Ъчь такимъ предложен1емъ. Вотъ почему мы охотн'Ье 
соглашаемся допустить и разгляд-Ьть въ глаголахъ этихъ предложев1й 
палеографическ1я ошибки, нарушивш1я грамматическ1я формы, ч'ёмъ 
посягать на ихъ перестановку въ ущербъ внутреннему смыслу всего 
даннаго м'Ьста. 

Но если предшествовавш1е комментаторы въ подобныхъ случа- 
яхъ поступали крайне осторожно и опирались^ по крайней м'Ьр'Ё, на 
кажуич1яся основан1я, г. Потебня см-Ьло идетъ впередъ и свободно 
переставляетъ дальн'Ёйш1я м'Ёста въ памятник'^ лишь въ силу своихъ 
личныхъ предположешй, что дошедш1й до насъ текстъ испорченъ. 

у^Уже снесеся хула на хвалу; 
ГУ Уже тресну нужда на еолю; 
ууУже врьжеса дивь на землю. 
ууСе бо Готскгя красныл д^ьеы... 

Въ тексгЁ ^уже^ стоить трижды, говорить Потебня; я предпо. 
лагаю зд'&сь перестановку, продолжаетъ онъ, поводомъ къ которой по- 
служила черновая рукопись автора «Слова >, и принимаю второе: роюе 
за начало сл'Ёдующаго пер10да> (стр. 92). Такимъ образомъ посл'ёдн1Я 
предложен1я: 

ууУже треску нужда на вомЮу 
^Уже връжеса Диеь на землЮу 

Онъ ставитъ ниже предъ стихомъ: 

„^ МЫ уже дружина жадни веселгя. 

12 
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«Предлагаемая перестановка! зам'Ёчаетъ онъ, выетавляетъ на видъ. 
противоаодожность между появлен1емъ Нужды и Дива съ одной сторо- 
ны и веседЕСмъ — съ другой: уже настаю горе, а между гЬмъ мы дру- 
жина жаждемъ утФшешя. Быть можетъ, тутъ намекъ князю: сд'Ьдай 
же, что можешь^ ддя этого (стр. 100). Но если даже понимать 
все это м'Ьсто ьъ такомъ именно смысд'Ё! то и тогда не представ- 
ляется никакой надобности въ допускаемой перестановк'Ьу такъ 
какъ противоположность — между горемъ и весел1емъ гораздо 
разительн'Ье сказывается при неприкосновенномъ чтен1И текста. 
РастолковавЪ) что карканье вороновъ, полетЁвшихъ къ синему морю 
указываегь на безслав1е Русской земли, дошедшее до того что даже 
Г0ТСК1Я ДЪъы — и гЁ поютъ веселыя п'ёсни, ликуя мщен1е Половцевъ за 
Шаруканя, бояре зам'Ьчаютъ: А мы, дружина, жадаемъ весел1Я — мы, 
дружина, тЁмъ больше угн'Ьтены, ч*ёмъ весел'Ье т'Ёшатся на берегу 
синяго моря. 

ууУже бо Сула не течетъ 
ууСеребряными струями 
у^Ед граду Дереяславлю, 
у^И Двина болотомъ течетъ 
„Онымг грознит Шолочанот^ 
ууПодъ кликомъ поганыхг. 

Г. Петебня выражен1е <подъ кликомъ поганыхъу переставилъ 
въ своемъ тексте. Онъ отнесъ его лишь къ первому предложешю: 
«Сула не течетъ... къ Переславлю, подъ кликомъ поганыхъ» зам'Ьчая, 
что при второмъ предложенш: «Двина течетъ болотомъ>, указан1е при- 
чины могло быть повторено, но могло и не повторяться, а лишь оод- 
разум'Ьваться» (стр. 116). Но если г. Потебня самъ чувствуетъ умест- 
ность этого выражешя и при второмъ предложен1И, то спрашивается, 
къ чему же было д'Ьлать такую перестановку? Конечно, онъ былъ бы 
осторожн'Ье, если бы зам'Ётилъ ту особенность въ синтаксисе твор- 
ческой р'Ьчи автора, въ силу коей выражен1Я, указывдющ1я ц'ёль или 
причину и 0ТН0СЯ1Ц1ЯСЯ къ двумъ явлеп1ямъ онъ ставитъ въ КОИЦ'Ь 
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двухъ аредложешй, относя ихъ къ тому и другому. Наклонность еъ 
строю р'Ёчи по современной грамматик'Ь заслонила для г. Потебми эту 
особенность синтаксиса «Слова» и заставила его выражеше <подь 
кликомъ поганихьу вынять съ м-Ьста) гд'ё оно было поставлено авто- 
ронъ, и поставить ближе къ первому предложешЮ| чтобы оно было 
доступн'1&е для нашего разум'Ёи1я. Но уяснивъ такимъ образомъ первое 
оредложен1е: 

у^Уже Сула не течешь 

ууСеребраными струями т граду Дереславлю 

у^Подь клпкомг поганыхъ. 

Онъ ослабнлъ выразительность втораго: 

„И Двина болотомь течетг 
у^Онымь грознымъ Полотномь, 

Столь же см'Ёлы и друпя перестановки. Въ Пушкинскомъ тексте 
читаемъ: 

ууУнылы голоси; 

у^Пониче веселье. 

пТрубы трубятъ Гароденсти. 

Г. Потебня разставилъ всЬ эти выражен1я, какъ ему вэду- 
малось: 

у^Унькш голосы трубы трубятъ Гароденсти. 
„Иониче веселге. 

«Унылы голосы» принято мною, объясняетъ онъ за твор. мн. ^ 
въ смысл'Ё печально звучать Городенсюя трубы (стр. 118). 

Въ данномъ случа'Ё его не затрудняетъ, что при подобной переста- 
новке совершенно нарушается живость течен1я р'Ьчи и является край- 
нее несоотв'Ётств1е между предложешями, изъ коихъ одно занимаетъ 
1ГЬлую строку, а другое состоитъ изъ двухъ словъ. Приведенная имъ 
аналопя изъ м'Ьста о Ростислав'^, гд'Ь сначала «плачется мать», а по* 
томъ поникли деревья, не представляетъ ни мал'Ьйшаго основан1Я длл 
подобной перестановки. 
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у^О! стонати 1^/ской землщ 

9 Йо рози нося пмь хоботи пашуть. 

Это лирическое воззваи1е автора, коимъ заканчивается 3-я чаот^ 
< Слова >, г. Потебня удержалъ въ текст'Ь на своемъ м1^ст'Ь, но, «пред- 
полагаю» зам'Ётилъ онъу что первоначально оно примыкало туда, гд-Ь 
Святославъ говорить, что не смотря на личную готовность (а чи 
диво ся помол одити) онъ безсиленъ и долженъ оставаться въ без- 
д'Ьйств1и, потому что князья ему не пособляют^, что времена изм'В- 
нились (на ниче.... обратиша). 11родолжен1е этого составляетъ раз- 
сматриваемое лирическое воззван1е, при чемъ не ясно, говорить ли это 
самъ Святославъ, или же авторъ — безлично (стр. 133). Но кому бы 
|1Э усвоять этого воззвдН1я — Святославу или автору, оно никакъ не 
пгогло быть у м'Ёста тамъ, куда желалъ бы переставить его г. Потебня, 
особенно же если принять во внимаше его переводъ этого воззвашя. 
Не могъ самъ Святославъ говорить: «Того стараго Владим1ра (Моно- 
маха при подобныхъ обстоятельствахъ) нельзя (было бы?) пригвоздить 
къ горамъ Юевскимъ (удержать въ К1ев'Ё, заставить сид'ёть тамъ въ 
беэд'Ьйетвш, какъ сидитъ Святославъ теперь (стр. 133). Говоря такимъ 
образомъ, въ своемъ паеосЁ Святославъ осуждалъ бы самъ себя за 
безд*Ёйств1е. 

Не могъ въ такомъ смысл'ё выражаться и самъ авторъ, полный 

сочувств1Я къ Святославу, усвоивш1й ему золотое слово. 

# • - - - ■ 

Съ нашей точки вр'ЁН1я это лирическое воззван1е совершенно 
въ дух'Ё автора «Слова > который почги каждую картину въ своемъ 
прризведен'ш заканчиваетъ лирической прип-^вкой; соцъ Святослава м 
золотое его слово—- гЬмъ естестввнн1>е вызывали автора на подобное 
лирическое воззван1е. Правда, оно не представляетъ вн'Ьшней грамма- 
тической связи съ предъидущими перюдами^ но зато стоить въ гдубочай- 
шемъ внутреннемъ соотношенш ко всей 3-й частц «Слова», какъ укат 
зано нами выше. 
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„Тоеда ерши не граахуть 
^Галици 

ууСолоЫи веселыми тьсьми сттъ потдаютъ. 

Все это и'Ьсто г. Потебня отрываетъ отъ словъ: На слгьду Ию- 
рев9ь гьэдимъ Гэам сь Еончакомв^ и переставилъ туда, гд-Ь говорится 
6 б-Ьгств-В Игорев'Ь, нывнно — къ словамъ: Коли Игорь соколомъ по- 
ле9пгь^ тогда Влурь влъкомъ потене^ труся собою студеную росу. Г- 
Потебня представилъ даже н'Ькоторыя соображен1я для подобной пе- 
рестановки: это м*Ёсто, говорить онъ, оставленное посл'ё: 'ездить Гзакъ 
сь Кончакомь, во 1*хь, будто бы безь видимой надобности отд1$ляеть 
отъ этого дал'Ёе сл'Ьдующее: «молвить Гза>; во 2-хь будто бы даеть 
такой смысль, что природа сочувствуеть погон'ё. Но самь же г. По- 
тебня толкуетъ это м'ёсто такь, что птицы не выдавали б'Ёглецовъ- 
Всяк1й можеть вид'ётц что птицы, такь себя заявивш1я, ум'Ёстн'Ёе 
тамь, гД'Ё сл'Ёдуеть погоня, ч'1^мь тамъ, гд'Ь б'Ьглецы вдали оть этой 
погони, — одинъ летить соколомъ, а другой б'Ьжалъ волкомъ, загнавши 
уже своихь борзыхъ коней. Надобность такого явлешя птицъ на 
томъ м^сгЁ, гд-Ь являются он'Ь въ дошедшемь до нась тексте — оу* 
щественная. Отсюда именно возникло <нелюб1е> Гзы и Кончика, ко- 
торое заставило ихъ держать дальн'Ъйшую р-Ёчь. Природа не выдала 
б-Ёглецовь и ТЕНЬ вызвала такую досаду въ погоныцикахъ, что одинъ 
изъ нихъ готовь быль убить, а другой — если и не убить, то на- 
всегда сд'Ьлать своимъ подданнымь сына Игорева, если только самь 
Игорь уб1»житъ. 

г) Пропуски. 

Еще бол'Ёе допущено всевозможныхъ пропуоковь въ тексгЬ г. По- 
тебна. Какъ стропи грамматикъ, сл'ёдя на пути изучен1я Пушкинскаго 
текста, бол*Ье за отношен1емь перюдовъ и предложен1й, ч-Ьмъ за ходомь 
и развйТ]емъ творческихъ мыслей, наблюдая бол'Ёе за вн1»шнею, ч'ёмъ за 
внутреннею яхъ евяз1ю, онь въ силу такого односторонняго изучен1Я, не 
уяениль себ'Ь» памятника въ его ц^ломь и частяхь — и вс* тЬ м-Ьста, 
П* внешняя связь между пер1одами и предложен1ями была для него 
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не видна, онъ преспокойно объяснявтъ или поздн'ёйшими глоссами, 
или характеромъ черновой рукописи автора,, въ когорой многое было 
начато и недокончено, многое было написано. на ноляхъ, что позд- 
н'Ёйшими перепищйками внесено въ текстъ. Темныя и не ясныя м'ё* 
ста при такомъ воззр'Ён1и объясняются очень просто— все это также, 
глоссы или черновыя зам'Ётки автора. 

Такъ, легко и преспокойно онъ выкидывалъ изъ Пушкинскаго 
текста отд'ёльныя слова, которыя его затрудняли: 

а) Толновинг. Слово это онъ считаетъ глоссой на томъ основа* 
н1Ид что оно будто бы происходить отъ тълкО'вати и можетъ зна- 
чить только тоАкованге. Въ сонъ Святослава внесено оно книжниконъ 
изъ Л'Ётописи, принявшимъ его за назван1е народа (стр. 90). Не говоря 
зд'Ёсь о ТОМЪ; правильно ли г. Потебня объясняетъ м'Ьсто Л1>тоаиси, гд'Ь 
встр'Ёчается это слово, зам-Ётимъ^ что древне-руссше книжники относя- 
лись бол'Ье уважительно къ роднымъ памятникамъ, ч^нъ современные 
ученые, и во всякомъ случа'Ё уже не вносили въ ихъ текстъ такихъ 
словъ, которыхъ сами не понимали; въ даиномъ же случа'Ь, они тЬмъ 
бол'Ёе не могли этого сд'Ьлать, что тамъ, гд'Ь стоить слово тОА»и)виил въ 
Пушкинскомъ текст1>, не могло представиться ни мал'Ёйилей надоб- 
ности въ подобной вставк-В ни для какого книжника. Чтобы слово 
<шоАкоеи/нъ> происходило отъ тълко-ватщ это бол'Ье, ч^мъ подле* 
житъ сомн'ЁН1Ю. Оно можетъ йм'Ёть корень въ языкахъ Тюркскихъ; 
оно можетъ ИМЕТЬ иное объяснен1е и въ язык'Ь Русскомъ. 

б) Ташраны. Не есть ли это вставка, зам'Ьчаетъ г. Потебня, 
сд1>ланная не авторомъ, а другимъ малосв'Ёдущимъ лицемъ, см'Ынав- 
шимъ Ярослава Всеволодовича съ Ярославомъ Владин1ровичемъ Га- 
лиг(кимъ, въ войск1> котораго конечно были ТатраньИ (стр. 104). И 
такого-то рода недоум'Ён1е даетъ ему право выкинуть это слово изъ 
текста, какъ поздн'Ьйшую глоссу. Но если въ Юевской Руси были на 
служб'к Угорск1е кметы, то почему-же не думать, что между нвмя 
могли быть и Татране — жители Татръ — это первое. А во вторыхъ— 
подъ Татранами могутъ зд-Ьсь разуметься и Татары или как1е-нибудь 
друпе Восточники. И если Ольберы, стоящ1е рядомъ, могли такъ ва« 
зываться по имени упоминаемаго въ Л'ётописяхъ Восточника Ольбьн 
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рн, то почему не заключать, что и въ имени Татранъ — кроется вос- 
точное имя йхъ полководца. 

в) Смысленый. Г. Потебня, выкидывая изъ текста это слово, 
ограничивается зам'Ьчан1емъ, что оно— поздн'Ьйшая глосса — къ «в1>щьи>, 
но почему это — глосса — ^умалчиваегь. Едва ли подобный пргемъ от- 
вошен1я въ тексту такого памятника, какъ Слово, можетъ быть тер* 
онмъ въ наук-Ь и для кого-нибудь казаться уб']Бдйтельнымъ. 

Но г. Оотебня нд ограничился тЬыъ, чтобы трактовать излиш- 
вими въ тексгЁ отд'Ьльныя слова. Онъ предлагаетъ трактовать, какъ 
вставки, ц'Ёлыя предложен1Я, пер10ды и даже ц'ёлыя м'Ьста памятника. 

ууПомштеть бо речь пгрвыа^ временъ усобщгь. 

Авторъ <Слова> во встуилен1и, какъ выше нами объяснено, из- 
ображаетъ съ одной стороны быстрый и широк1й полетъ фан1аз1и 
Бояна въ его п-Ьснотворчеств* и съ другой — его чудную игру на 
струнахъ, на которыхъ онъ разыгрывалъ свои п-Ьсни. Ту и другую 
мысль выразивъ сначала образно, онъ сряду же, въ силу своего 
стиля, уясняетъ ихъ чертами действительности. Если Боянъ хот'Ьлъ 
кому п'Ёснь творить, говорить онъ, то мысль его носилась б'Ьлкою 
00 л1>су, с^рымъ волкомъ по земл-Ё, сизымъ орломъ по поднебесью, и 
затЬмъ уясняетъ: «в'Ьдь онъ зналъ междуусобья временъ древнихъ; 
было гд'Ь по широкому пространству временъ и событ1Й носиться его 
фантазш. Точно такъ ниже, изобразивъ символически его игру 
ва струнахъ, онъ объясняетъ затЬмъ, что 10 соколовъ — это десять 
оерстовъ, а стадо лебедей — это струны, на которыхъ онъ разыгры- 
валъ СВО0 п'Ьсни. Г. Потебня на1иелъ бол'Ёе стройнымъ ту и другую 
символическую р'Ьчь слить во едино безъ перерыва и оставить для 
той и другой одно фактическое объяснен1е по отношев1ю къ стру- 
члмъ и персталлъ. СгЬдя не столько за соотношен1емъ мыслей и фак- 
товъ, сколько за внФшнимъ порядкомъ образовъ, онъ нашелъ, что пред- 
ложеше: <онъ зналъ в-Ь^дь, какъ, поскажуть, междуусобья временъ древ- 
Нйхъ> лишнее; оно нарушаеть кажущуюся стройность символической 
рФчя. Такимъ образомъ онъ предположилъ, что въ первоначальномъ 
тексть не было дтого . выражен1я^ разд'Ёляю1цаго символическую кар- 
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тину и оно есть ооздн'Ёйшая вставка. Но ради внешней стройности, 
онъ внесъ въ текстъ нестройность логическую, доаустивъ для раз- 
нородной символической р'Ьчи — одно фактическое объяснен1е въ 
ущербъ художественному стилю «Слова». 

Г-на Потебни спутало зд'Ьсь слово •ттдау^ но еслибы онъ былъ 
ближе знакомъ съ переводными памятниками древнерусской письмен* 
ности, онъ зналъ бы^ что слово <то%да> им'Ьло иногда совс^мъ иное 
значен1е, ч'ёмъ какое соединяемъмы, и что имъ выражалась не только 
связь съ предъидущимъ^ но иногда оно употреблялось для обозначе- 
ния новаго порядка мыслей. 

у^Вратге и дружит! 
у^Луцеоюъ бы потяту бытщ 
ууВеже полонену быти. 

Г. Потебня, не уяснивъ себ1$ творческаго пр1ема автора и тол- 
куя это м'Ёсто съ Т0-1КИ зр'ЁН1Я историчсскаго пов'Ьствовашя, разсуж- 
даетъ такъ: «Не перешедши еще Дона, Игорь былъ во все не въта- 
комъ положен1и, когда «уже н'Бкамо ся д'Ьти> и остается на 1Кк1боръ 
смерть или пл'Ьнъ. Поэтому можно думать, что зд'Ьсь традиц10нное вы- 
ражена о'лучше патяту бытщ неудачно пр1урочено къ Игорю для 
выражен1я его р'Ьшимости> (стр. 17). Но то, что г. Потебни кажется 
мало ум'Ьстнымъ, въ высшей степени художественно съ точки зр*!;- 
Н1Я автора. 

Гибель возв'Ёп^енная солнцемъ была неизб-Ёжна. Но не о токъ 
думалъ Игорь, чтобы воротиться. Пл'ён'ь или смерть — вотъ, что р'Ьшалъ 
онъ въ эту страшную минуту. Не думаемъ, чтобы можно было сильн-Ье 
и художественн1>е выразить отчаянную его р'Ёшимость, какъ именно 
воспользовавшись этимъ, а не другимъ моментомъ. 

Опала Енязю умь похотщ 

И жалость ему енамен(е заступа ^ 

Искусити Дону Великого. 

Г. Потебня понимаеть это м'Ёсто въ томъ смысле, что «Встало ^ 
на умъ кйязю желан1е отв'Ёдать Донской водып Наблюдая надъ ссь- 
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отиошен1емъ пер10довъ, онъ не видитъ зд'ёсь связи съ предъидущимъ: 
<выше была р'Ьчь о солнечноыъ затм'ЁН1Иу которое было усыотр'Ёно уже 
во время самаго похода, а зд'ёсь, разсуждаетъ онъ, говорится еще 
только о желдН1И князя напиться Донской воды, которое, конечно, 
должно было возникнуть еще до начала похода (стр. 19). Затруд- 
няясь связать эти перюды, коими въ его глазахъ нарушается хроно- 
логичесюй порядокъ событ1й, онъ предположилъ, что тутъ дв'ё разно- 
родныхъ^попытки автора начать свое пов1^ствован1е. Авторъ сначала на- 
чалъ разсказъ съ солнечнаго затм'Ьн1Я, но потомъ, не окончнвъ его, 
надумалъ повести р'Ьчь — издалека съ желашя Игоря напиться Дон- 
ской воды». Не удивительно, что при подобномъ толк'Ь и выражен1е: 
«жалость ему знамен!е заступи>, г. Потебни, показалось «маргинальной 
зам-Вткой автора, не у м*ста поставленной авторомъ или перепнщи- 
комъ» (стр. 19). Нельзя не зам'Ётить, что наблюдая надъ соотноше- 
Н1емъ пер10довъ, г-ну Потебня не усвоилъ себ-Ь творческихъ пр1емовъ 
автора и не уяснилъ себ* глубокаго смысла даннаго м*ста; такъ какъ 
ЗДЕСЬ р-Ьчь не просто только о желан1И Игоря напиться Донской воды. 

Стиль <Слова»)> между прочим* характеризуется тою особенно- 
СТ1Ю, что авторъ то изображаетъ фактъ, то произноситъ о немъ свой 
судъ; то заставляетъ говорить другихъ, то говоритъ самъ отъ себя . 

Охарактиризовавъ въ предъидущихъ пер10дахъ собственными 
словами Игоря, его отчаянную р-Ьшимость, которой не могло сдер- 
жать самое небо, авторъ продолжаетъ отъ себя: 

^ Спала князю умь похоти 

„И жалость ему зиамете заступи 

^ Иску сити Дону Великаго. 

Т. е. какъ мы объясняемъ и доказываемъ: ' 

»Въ княз'Ь умъ охватило 

„Геройское рвете, 

„И знамешя м'Ьсто въ немъ заступило 



^ См. ниже «въ 11а1еограФПческии критик Ь текста». 
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„Тоснеше 

^Испробовать Великаго Дона. 

Связь этого м-Ёста съ предъидущимъ на нашъ взгдядъ оказы- 
вается внутреннею и самою глубокою. 

Чртыя тучя съ моря идутъ^ хотятыгрикрытп д солнца: 
а въ нихъ тремщушь сити ммнги, быти грому великому^ и 
ти дождю сшр^ьлами съ Дону великаго: ту ся котемъ прила^ 
мсти, ту ся саблямъ потручяти. 

По сдовамъ г. Потебни, зд'ёсь выражение: ^хотятъ прикрыты д 
€0лнца>у хотя подходить къ алану изложен1я, т. е. къ такому изобра- 
жен1Ю наступающей грозы, въ коемъ чертамъ д1;йствительности при- 
дается иносказательное значен1е, но прерываетъ грамматическую связь 
(тучи идутъ,,., а въ нихъ.... молнш) и потому кажется поздн-Ьйшею 
вставкою автора (стр. 42). Итакъ^ кажущейся перерывъ грамматиче. 
ской связи является основан1емъ ддя подозр'1&н1Я зд'ёсь поздн'Ьйшей 
вставки. Но еслибы г^ Потебня, не ограничившись наблюдешемъ надъ 
ближайшими перюдамиу разсматривалъ ихъ въ общемъ построРН1и 
картины боя 2 го дня, то зам-Ьтилъ бы, что во 1-хъ въ символиче- 
скомъ изображен1И злов1>щихъ знамен1й — -какъ черныя тучи, такъ и 
молн1и — грозные в'ёстники проливнаго дождя и страшнаго грома им!;- 
ютъ самостоятельное значение: движение черныхъ тучъ означаетъ на- 
ступление поганыхъ ордъ на Русск1е полки; а син1И молн1И — в-Ьстники 
грома и дождя соотв-Ьтствуютъ бою, въ которомъ Всеволодъ, словно 
дождь брызжетъ стрелами и словно громъ гремитъ мечами; и во 2-хъ 
усмотр-Ёлъ бы, что авторъ, рисуя эти самостоятельные образы, тот- 
часъ же усняетъ ихъ значен1е чертами д-Ьйствительности, прежде 
ч'Ьмъ излагаетъ самыя событ1я. 

Если посл'Ё указан1Я на син1Я молн1И совершенно ум'Ьстны объ- 
ясняющ1е выражен1я: Тутъ копьямъ ломаться, тутъ саблямъ ударять- 
ся, то И поел* картины «черныя тучи съ моря идутъ» существенно 
необходимо зам*чан1е: хотятъ прикрыть 4-е солнца; иначе черныя 
тучи — будутъ непосредственно относиться къ ломан1Ю копей и уда- 
рена саблей, чего не могъ допустить авторъ, какъ художникъ и по- 
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тому, упоыянувъ о движен1и тучъ, зам'Ётилъ: «хотятъ прикрыть че- 
тыре солнца>. 

Что же касается грамматическаго перерыва между предложен!- 
емИу то это!^» перерывъ далеко не таковъ, чтобы р'Ёзко бросался въ 
глаза и указывалъ на необходимость исправлен1я текста; этого пере- 
рыва можетъ доискаться лишь стропи грамматикъ, относящейся къ 
творческому произведенш, какъ къ упражнешю школьника. 

Дал'Ёе: весь эпизодъ о бо1> на Нежатиной нив'ё, начиная со 
словъ: Тъй бо Олегъ... и оканчивая словами: ^побьио... въ ты полни.... 
Г. Потебня считаетъ отступлешемъ, нарушающимъ живость изложе- 
н1я и потому полагаетъ, что это встаека, быть можегь, взятая изъ 
другаго неизв'Ёстнаго сочинен1я, сд'Ёланная авторомъ при вторичной 
редакши для памяти. Ори окончательной редакщи она могла быть 
вновь выкинута (стр. 51). Но съ этимъ никакъ не можетъ согла- 
ситься тогь, кто зам'Ёчаетъ, что авторъ^ въ силу своего плана или за- 
мышлен1я, свиваетъ свое время съ временемъ старымъ/и что это сви- 
те проходить весь памятникъ отъ начала до конца. Эпизодъ на 
Нежатиной нив'ё, какъ выше нами объяснено, им'Ёетъ злЪсъ суще- 
ственное значен1е; онъ стоитъ въ самой т'ёсной внутренней связи со 
вс^мъ посл'ЬдующимЪу указывая не на то только, что бой 3-го дня былъ 
такой, какого не слыхано, но и на всё сл'Ёдовавшея за нимъ б'Ёдств1я, 
нм'Ьвш1Я одну сокровенную причину въ той и другой эпох'Ь. Если эпи* 
зодъ этотъ и кажется отступленгемъ, то потому лишь, что для нашего 
сознашя порвана живая связь этихъ эпохъ; если уже въ виду кажущих- 
ся отступленШ, ради живости изложения, выкидывать этомЬсто, то по- 
сл'1довательность требуетъ выкинуть и м'ёсто о Владим1р'Ё Мономах1^, 
тЁмъ бол'Ёе, что по собственнымъ слов1амъ г. Потебни, оно не и»|;Ьет ь 
связи ни съ предъидущимъ, ни съ посл'Ьдующимъ, выкинуть зат1>мъ м'Б- 
сто о Всеслав1^, которое еще бол'Ёе нарушаетъ живость и8ложен1Я^ вы- 
кинуть наконецъ эпизодъ о Ростислав'^, приставленный къ бесЁд'Ь Игоря 
съ Донцемъ. Отчего не допустить, что все это поздн'Ьйш1я вставки, 
ндрушающ1Я живость идложен1я? Н'ётъ нужды, что это значить въ 
конецъ искажать памятникъ, им'ёющШ своей задачей свивать оба полы 
сего времени: шагъ по этому пути уже сд'Ьланъ г. Нотебней. 
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Поискати града Тьмуторопанл^ 
а любо испиши шеломомь Дону. 

<Авторъ, можетъ быть^ не дово^енъ выраженгемъ^ поискати града 
Тмутараканя, разсуждаетъ г. Потебня, поставленнымъ, быть можетъ, 
подъ вл1ЯН]емъ другаго готоваго сочинен1Я напр. объ Олег* Святосла- 
вич*, но не соответствую щимъ ц-ёли похода Игорева. Поэтому онъ и 
зам'Ётилъ: а любо, т. е. или такъ сказать испити... Дону. Перепис- 
чикъ внесъ это въ текстъ (стр. 81). Очень ясно и просто, но за то 
едва ли осторожно. Г. Оотебня представляетъ автора компиляторомъ, 
который неудачно пользовался выражен! ями изъ другнхъ источниковъ 
и во всякомъ случа'Ь не творцемъ-художникомъ, какимъ онъ является 
для насъ въ «Слов1Ё>. И поэтъ, 1ен1й конечно, пишетъ иногда на по- 
ляхъ, но не для того, чтобы пояснить чуж1е стихи вставленные въ 
текстъ своего произведен1я. Г. Потебня выражен1е. <а любо перево* 
дитъ въ значен1и: или такъ сказать, но оно можетъ означать: или 
по крайней мкьргь. Тмутаракань, какъ известно, нринадлежала прежде 
Росс1и и прюбр'Ёсть ее обратно — было зав'Ётомъ Киевской политики; 
эта ц'Ьль едва ли не соединялась съ каждымъ походомъ къ синему морю. 

Т'Ёмъ естественн'Ёе было им'ёть эту [("ёль^ по воззр^нш автора 
<Слова», птенцамъ гн'Ёзда Олегова, сид1^вшаго н'Ёкогда въ Тмутара- 
кани. Но такъ какъ въ д'Ёйствительности они могли не им'ёть въ виду 
задачи — именно поискать града '1'мутараканя, то авторъ и считалъ дол- 
гомъ ослабить свою мысль^ прибавивъ: или по крайней лтргь — на- 
питься Дону, т. е. совершить славные подвиги^ прославиться побъ- 
дойг Мысли, выраженныя злЪсъ, вполн1> отв'Ёчаютъ историческимъ 
даннымъ и потому не представляется ни мал1^йшаго повода къ тому, 
чтобы появлен1е этихъ выражен1й въ текст1> <Слова» объяснять такъ, 
какъ воображается г. Потебни. 

„Аже бы ты бым, то была бы 

щ Чага по иогатщ а Вощей по рьзашь. 

<Это предложеше, разсуждаетъ г. Потебня, разрываетъ связь между 

1. 

предъидущимъ (ты в-Ьдь Волгу можешь веслами разбрызгать) и по- 
сл^дующимъ (ты в-Ёдь можешь и по суху стрелять живыми метатель- 
ными оруд1Ями — удалыми сынами Гл1ё6овыми). 
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г. Потебня предъявляетъ къ < Слову» требован1я плавной пер1о- 
дической р'Ёчи, отв'Ёчающей правиламъ современной грамматики; но 
еслибы онъ сосредоточилъ свое вниман1е на внутреннемъ смысл!; 
выраженныхъ зд'ёсь фактовъ, то за грамматическою связ1ю предложе- 
шй онъ усмотр'Ьлъ бы внутреннее логическое ихъ соотношен1е. 

Ты в-Ьдь можешь веслами разбрызгать Волгу; и шеломами вы- 
черпать Донъ. Еслибы ты былъ зд'ёсь, то былъ бы также поб'Вдоно- 
сеиъ какъ на Волге, и на Дону пл'ёиники были бы дешевы какъ 
тамъ. Да ты и на суш'Ё, на стенныхъ нространствахъ, можешь стре- 
лять живыми перистыми стр'Ёлами — удалыми сынами Гл'Ёба. 

Есть ли ЗД'ЁСЬ, спрашивается, такой перерывъ между предложе- 
шями, чтобы необходимо было что либо выкидывать? Вся б1>да зна- 
чить въ томъ, что авторъ не обставилъ грамматически своей мысли 
такЪу какъ велитъ обставлять ее современная грамматика, правилами 
коей такъ ревниво руководится при объяснен1и «Слова» г. Потебня. 

Претръгоста бо своя бръзая помонн. 

Быть можетъ, это объяснен1е переписчика, зам'Ёчаетъ г, Потеб- 
ня, къ выражен1ямъ: «съскочи съ него вълкъмъ> и <Овлуръ вълкъмъ 
потече> (стр. 145). Это — быть можетЪу позволяетъ ему также поста- 
вить это м'Ёсто въ скобки, или что тоже выкинуть изъ текста. Но 
вм'ЁсгЁ съ этими выражешями, онъ вычеркиваетъ изъ ' «Слова > Ц'ё- 
лый историческШ фактъ отм'Ёченный ими; именно, что Игорь и Ла- 
веръ, загнавъ своихъ коней, шли пЬшкомъ, какъ гласитъ Л'ётопись, 
11-ть дней. Въ <Слов'ё» выраженъ этотъ фактъ эпически; шли они 
съ возможною посп'Ёшиост1Ю, съ напряжешемъ всёхъ своихъ силъ, 
что тутъ же обозначено выражен1емъ: «труся собою студеную росу>. 

Которое бо бпте иасилге 
Оть земли Половецкыи. 

По словамъ Потебни — это поздн'Ьйшая глосса или вар1антъ 
(стр. 118), но почему ему такъ кажется — не объясняетъ. 
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Рет Боянь и ходы на Святилавля 
Шстворца сшараго времени 
Ярославля Ольгова Коганяхоти, 

Разлагая «и ходыня на их одына> и открывая зд'Ьсь: имр. т.-е. 
имя рекъ одина, г. Потебня прибавдяетъ: «я разсматриваю это м'ёсто 
какъ глоссу къ Боянъ.> Что г. Потебня можеть строить цодобный ком- 
ментарШ, это понятно, но почему онъ видитъ зд'ёсь глоссу, остается 
неизвЪстнымъ. Изъ того, что это м'Ьсто палеографически неисправно, 
равно какъ и изъ того, что мы понять его затрудняемся, далеко не 
сл'Ёдуетъ, что это непрем'&нно глосса. 

Иосл'Ё всего сказаннаго уже немогутъ удивлятъ сл1>дующ1я мн1>- 
Н1Я и пргемы г. 11отебни въ отношен1И дошедшаго до насъ текста: 

Псчнемъ же потеть ст отъ стараго 

Владимира до нынттяго Игоря 

на землю Половецкую^ за землю 

Русскую 

Зд'Ьсь н'Ёкоторые предполагаютъ пропускъ, зам'Ёчаетъ Потебня, 
но это можетъ быть перерывъ въ мысли автора, нам'ЬренЕе коего на- 
чать отъ стараго 6ладим1ра, такъ и осталась не исполненнымъ (стр. 15). 

Еомонь 

<1Сомонь я предпочелъ, говорить онъ» постановить особо, пред- 
полагая, что это недоразвитая зам'Ётка автора для памяти (стр. 140). 
Написавъ слово <комонь^ авторъ что-то хот'ёлъ написать, но такъ и 
не докончилъ. 

Такимъ образомъ, по воззр'Ьтю г. Потебни авторъ <Слова>, то 
думалъ и не додумывалъ, то писалъ и не дописывалъ. 

Позволительно однако сомн'Ёваться, чтобы подобнымъ образомъ соз- 
девалось такое художественное творение какъ «Слово». И если наша 
ученая мысль бываетъ иногда скудна струею, подобно поганской Стугн'Ь, 
то едва ли такова была творческая мысль автора < Слова >, бьющая клю- 
чемъ во всемъ памятник'Ё отъ начала до конца. 

Итакъ, на нашъ взглядъ, скептицизмъ г. Потебни по отношен1ю къ 
дошедшему до насъ тексту не им'Ёетъ для себя ни мал'Вйшихъ осно- 
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ваши — въ самоыъ <Слов'Ь> и снуется лишь на его личныхъ недора- 
зум-Ъшяхъ. 

Нельзя не пожал'Ётц что достопочтенный ученый, такъ много сх^' 
лавш1й для уяснен1Я его отд'Ьльныхъ поэтическихъ образовъ въ ана- 
лопяхъ народнаго п-Ёснотворчества — уклонился отъ строго-научнаго 
пути и сталь на такую зыбкую и опасную почву, въ отношен1й изу- 
чен1Я его текста, которая ведетъ лишь къ произвольнымъ гадан1ямъ* 

Но всего прискорбн'Ье, что скептицизмъ г. Потебни уже усп-Ьлъ 
пустить свои корни въ литератур* «Слова» и мы дождались такихъ 
издан1й его текста, которыя искажаютъ памятникъ въ самомъ его 
основан1и. 

Мы говоримъ объ издан1яхъ г. Нрозоровскаго и Андреевскаго. 

2. Отюшеше къ тексту у,Слова'' г-на Прозоровскаго. 

Выше мы объяснили \ что «т^ часть «Слова» которая почерпнута изъ 
<Старыхъ Словесъ>, будучи разобрана по разнымъ м-Ёстамъ сочинен1я, 
показалась г-ну Прозоровскому ч1^мъ-то совсёмъ постороннимъ, а между 
т1;мъ по духу изложен1Я видно, что она принадлежитъ къ составу <Сло- 
ва>. Поэтому онъ «постарался привесть еевъ надлежащ1й порядокъ», 
т.-е. ВС* м-Ьста, относящ1Яся къ старой Бояновской эпох* соединилъ 
воедино и поставилъ въ самомъ начал* предъ пов*ствован1емъ о по- 
ход* Игоря. НаходЯу чтд подобнымъ образомъ составленная 1'Я часть 
«Слова> не буд.етъ казаться уже ч*мъ-то въ отношеши къ нему по- 
стороннимъ — онъ разрушилъ т*мъ основную форму произведен1я, 
указанную самимъ авторомъ именно— свитге словесъ въ т*хъ м*стахъ, 
гд* то требовалось его творческою мысл1Ю, проходящее весь памят- 
никъ отъ начала до конца. Съ точки зр*шя ньш*шняго пов*ствова- 
Н1я^ конечно^ складн*е и понятн*е разсказать сначала все о времени 
старомЪ| а потомъ уже перейти къ разсказамъ о времени новомъ. 
Но такой способъ не обязателенъ для вс*хъ времеиъ и уже потому , 
что подобное <свит1е» Старыхъ Словесъ — представляется для нашего 
времени ч*мъ-то постороннимъ — должно оставаться не прикосновен- 
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нымъ, вводя насъ въ творчески М1ръ эаическихъ покод'ЬнШ и зна- 
комя насъ съ своеобразными направлен1ями двухъ дрввн'&йшихъ Рус- 
скихъ литературныхъ эаохъ. 

Но г. Прозоровск1и, не ограничился приведен1емъ въ порядокъ 
Старыхъ Словесъ, разбросанныхъ по разнымъ частямъ сочинен1я. 
«Эта часть, говоритъ онъ, сама въ себ'Ь спутана перестановками н'ё- 
которыхъ м'Ёстъ ея.» Любопытенъ процессъ, которымъ дошелъ онъ до 
этой мысли и распутывалъ эти спутанныя м^ста. 

Въ Пушкинскомъ текст*, между прочимъ, читается сл-Ьдующее 

М'ЬСТО. 

Тоже звомъ слыша доеный великий Ярославь сынь Всеволожь^ а 
Владимгръ по вся утра уши закладаше въ Чернтовть. Справедливо оста- 
ваясь недовольнымъ всЬми предшествовшими толкован1Ями этого не со- 
всЬмъ яснаго м'Ьста, г. Прозоровск1й, какъ историкъ — археологъ, р'Ьшил- 
ся подыскать для него историческое объяснен1е. Не допуская въ написап'т 
ЯрослСШь вм. Ярославль VI Всеволооюь ш. Всеволодъ палеографической 
опшбки, онъ обратилъ вниман!е на Ярослава Всеволодовича, совре- 
менника похода Игорева, брата великаго князя Святослава, упомя- 
путаго въ поэм'Ь и представилъ, что въ данномъ м'Ьст* будто бы 
даже <безъ всякаго сомн'Ьнья», разумеется никто другой, а именно 
:)Тотъ Ярославь, сынъ Всеволожъ, князь Черниговск1й. Дал-Ье точно 
также онъ не находитъ возможнымъ въ имени Владим1ра усматри- 
вать зд-Ьсь Мономаха, котораго едва ли можно укорить въ равнодушп! 
къ Олегу, такъ какъ онъ сид15лъ въ Чернигов-Ь съ 1078 года по вол15 
отца и д^йствовалъ не самостоятельно; по этому-де <закладывалъ уши 
кто нибудь другой изъ Черниговскихъ князей, бол-Ье самостоятель- 
ный, ч'Ёмъ Мономахъ». Отыскивая на его м*сто другаго князя, онъ 
остановился на Владим1р'Ь Давидович'^, единственномъ Владим1р'Ё по* 
сл-Ь Мономаха изъ числа князей Черниговскихъ. Но такъ какъ ни тотъ, 
пи другой, изъ подысканныхъ князей, являлись не у м-Ьста въ раз- 
сказ'Ь о бо* на Нежатиной нив'ё, то для г. Прозоровскаго оставалось 
лишь одно объяснен1е: они попали сюда, благодаря безграмотнымъ 
преписчикамъ или переплетчикамъ; въ первоначальномъ иеиспорчен- 
номъ текст* они должны были стоять на другомъ м-Ьст*. Отыскивая это 
подобающее м-Ьсто, г. Прозоровскт замЬтилъ, что въ разсказ'Ь о Все- 
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слав'Ё говорится о колокольномъ ЗБОН-Ё бъ Полоцк'Ё» который Всесдавъ 
сл»1шалъ въ Юев^. Зд'ёсь, должно быть, и стояло разбираемое М'Ёбто, 
ВТ» котором!» тоя^е говорится о звонку и потомъ неизв'Ьстно уже 
какими путями пр1урочено было къ Олегу >. Такимъ образомъ слово 
€звонъ> встречающееся въ двухъ М'Ёстахъ, хотя и въ разныхъ значе- 
тяхъу дало пойод^ь г. Прозоровскому йрвурочить упомянутыхъ князей 
къ разсказу о Всеслав* и сделать соответствующую тому переста- 
новку въ Пушкинском*ь текст*. 

Но и при такой переделке текста— темное место не получило 
желанной и искомой ясности. <Применен1е къ Ярославу, давнишняго 
Полоцкаго и буд1го бы даже укорительнаго звона, по объяснен1ю П()о- 
зоровскагО| означаетъ укоръ, либо намекаетъ на какой нибудЬ слу<{ай 
изъ его жизни, казавш1йся его современникамъ, похожимъ на какой 
нибудъ случай изъ жизни Всеслава». Такою же неопределенност1Ю 
отличается и объяснен1е «закладашя ушей» новымъ Влддим1ромъ. 
Оказывается, что этотъ Владим1|)ъ Давидовичъ помогалъ Всеволоду 
Ольговичу добыть Юевъ и потомъ, отступившись отъ Ольговичей, 
держалъ сторону Всеволода, женился на Всеволодовне, изъявлялъ по- 
корность Юр1ю Владим1ровичу и потерялъ жизнь, помогая последнему. 
Это-то равноАуш1е его къ предашямъ рода Ольговичей и есть заты- 
каше ушей противъ давнишняго Полоцкаго звона, отозвавшагося не- 
когда на Юевскую смуту; тутъ — будто бы ощутительный намекъ на 
квяжеше Юр1Я въ Юеве. Но то и другое объяснен1е и <слышан1Я 
звона и закладаН1Я ушей», очевидно, оказываются более искуственны- 
ми и более натянутыми, чемъ толковашя всехъ предшествовавшихъ 
коиментаторовъ. Ради подобныхъ объяснешй мы нйк^!с1> не можемъ 
жертвовать дошедшимъ до насъ текстомъ и мириться съ подобными 
перестановками. 

Впрочемъ самъ г. Про^орОвскШ, отрывая указаН1Я на Ярослава и 
Владшйра отъ своего места и 1фйстйвляя ихъ ^ъ Полоцкому звону заме- 
тилъ, что подобная приставка, получая внешнюю связь съ предъидущимъ, 
не вяжется съ последующимъ и ставитъ особнякомъ дальнейш1Я пред- 
дожен1я: агце и епща душа еь друзгь щкьлль, нъ часто бпды стра- 
дат. Тому вгыцей Боянъ и пръвое смысленый рече: ни (сы1п)^,ни го- 

{мЫу суда БоонЛа не минути. Но это ни мало не стеснило г. Про- 
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зоровскаго и повело его лишь къ новой перестановке: онъ сталъ 
отыскивать то м'Ъсто въ поэм'ё, куда бы можно было перенесть ока* 
зывавш1яся особнякомъ указанный предложешя. И вотъ онъ разсуж- 
даетъ: «в'Ёщая душа должна быть въ душ'Ё такого лица, которое под- 
верглось суду Бож1ю; на конечную же судьбу Всеслава въ поэы'ё не 
указывается, между гЬмъ о Борис* Вячеславич* поэма прямо гово- 
рить, что его «слава на судъ приведе>. Поэтому, заключаетъ онъ, 
выше отм^ченныя предложешя относятся къ Борису Вячеславичу. По 
видимому^ она дополняетъ сказанге о Борисовой смерти, почему удоб- 
нымъ представляется перенести ее къ этому сказашю. Чрезъ такую 
перестановку все начало поэмы будто бы значительно выигрываетъ' 
пополняясь кстати сказанною заметкою >• ^ 

Но руководясь при своей перестановке сходствомъ выражен1я 
«судъ» встречающагося въ сказаши о Всеслав* и сказанш о Бо- 
рис* — г. Прозоровск1Й не зам*тилъ разности ихъ нравственныхъ 
обликовъ и въ предложен1Яхъ, обращая внимаше на сходство сказуе- 
мыхъ и дополнен1Й, опустилъ изъ виду разность подлежащихъ. Отнявъ 
своей перестановкой отъ Всеслава втьщую душу^ которую рисуютъ 
намъ не только «Словоэ^ но и Л*топись, онъ усвоилъ ее Борису Вя- 
чеславичу, в*щихъ д*лъ котораго не знаетъ исторхя. Слава или по- 
хвальба Бориса не им*етъ ничего общаго съ в*щею душею. 

Есть въ «Слов*» еще два м*ста, будто бы требу ющ1я, по мн*- 
П1Ю г. Прозоровскаго, также перестановки. Въ Пушкинскомъ текст* 
по отношенш къ Роману Волынскому читаемъ: <высоко плававши на 
дгьло въ буести^ яка сонолъ на вгьтреосъ ширяяся, хотя птицю въ 
буйствп> одолпти>у слова весьма выразительныя для характеристики 
Романа изв*стнаго въ исторш своими широкими политическими за- 
мыслами. Не такъ понялъ ихъ г. Прозоровск1й. <Не къ Роману и Мсти- 
славу или къ другому кому изъ уд*льныхъ князей, говорить онъ, а 
разв* только къ Всеволоду, великому князю Суздальскому относятся 
эти слова. • 

Почему это он* относятся именно къ нему, г. Прозоровск1й не 
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объясняетъ, но мы зная, что Суздальск1й Всеволодъ бьиъ князь прак- 
тическш, положительный, хозяинъ северной крестьянской Руси, на- 
ходииъ вышеуказанныя слова въ отношен1И къ нему наимен'^е всего 
ум'Ёстными и поэтому подобную перестановку считаемъ бодЪе про- 
извольною, ч'Ьмъ основательною. 

Дал'Ёе, посл'Ё похвалы оруж1Ю Романа и Мстислава въ Пуш- 
кинскомъ тексгЁ читаемъ: <Пъ уоюе княже Игорю, утрпе солнцю 
свптъу а древо не бологомь лисшвге срони: по Рсгщ по Сули гради 
подтьлиша; А Игорева храбраю плъкуу не кргьшти. <По духу изло* 
жен1я, разсуждаетъ г. Прозоровск1Й, вставка эта будто бы подходитъ 
къ тому м'Ьсту поэмы, гд-Ё описывается впечатл'Ьн1е, произведенное 
слухомъ о гибели Игорева ополчен1Я. Въ начал'Ь этого м'Ьста нахо- 
дится тоже печальное иричитан1е. А Егорова храбрало плъку не 
кр1ьсити. Весьма прилично будто бы и окончить это м'Ьсто гёмъ же 
причитан1емъ. ' «Если для подобныхъ перестановокъ признать доста- 
точнымъ <духъ изложен1я> усматриваемый комментаторомъ, то указъ 
уже не писанъ, гд'ё положить конецъ подобнымъ перестановкамъ. 
По нашему мн'ён1ю «духъ изложешя» наимен'Ёе всего позволяетъ ука- 
заннымъ словамъ» стоять посл'В плача женъ друженниковъ, куда пере- 
ставвлъ ихъ г. 11розоровск1й. 

Такимъ образомъ Пушкинсюй текстъ «Слова > въ изданш г. Про- 
зоровскаго принялъ сл'Ёдующ1й видъ: 

Почнемъ же, братхе, пов'ёсть с1Ю отъ стараго Владимера до 
нын'Ёшняго Игоря, иже истягну умь кр'Ьпост1ю еврею и поостри серд- 
ца своего мужествомъ, наплънився ратнаго духа, наведе своя храб- 
рыя плъкы на землю Половецькую за землю Руськую. 

Были в'Ёчи Трояни, минула л'Ёта Ярославля, были плъци Олговы, 
Ольга Святьславлича. Тъй бо Олегъ мечемъ крамолу коваше и етр'Ё- 
лы по земли сЬяше. Ступаетъ въ златъ стремень въ град1^ Тьму- 
торокан'Ё. Бориса же Вячеславличя слава на судъ приведе и на 
капину зелену паполому постла, за обиду Олгову, храбра и 
млада князя. Аще и в'Ёща душа въ друз'Ё т%лЪ^ нъ часто 6'ёды стра- 
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даше. Гоиу в'Ьщ1Й Боянъ и пръвое прцд'Ёвку сцысд^ный р^че: «нн 
хытру| ни горазду, ни птицю горазду суда Бож1я де минути>. Съ 
тоя же кааины Святоаодкъ йолел%я отца сво,^го цЕеждю угорь- 
скими иноходьцы ко святой Соф1И къ Юеву. — Тогда при Одз^ Гори- 
славличи сЁяшется и растяшеть усобицами: погибашеть жизнь Даждь- 
божа внука въ княжихъ крамодахъ, в'ёци чедов'Ькомъ скратишась. 
Тогда 00 Русской звули р'Ётко ратаев^ кикахуть, нъ часто врани 
граяхуть, трута себ* д-Ьдяче, а галици свою р'Ьчь говор^хуть, хо- 
тять полет'Ёти на уед1е. То было въ ратд и въ ты плъкы. Д си- 
цевои рати не слышано. 

На седьмоиъ в'ёц-Б Трояни връже Всеславъ жреб1й о д-Ьвицю 
себ'Ё любу. Тъй клюками подпръся о кони и скочи къ граду Кы- 
еву и дотчеся струж1емъ злата стола Кхевскаго. Скочи отъ щихъ лю- 
тымъ зв'Ёремъ въ плъночи изъ Б'Ьлаграда, об1>сися син'ё ф1ьгд:^. 
Утръ же воззпи стрикусы, оттвори врата Новуграду, разшибе 
славу Ярославу^ скочи влъкомъ до Немиги съ Дудутокъ. На Не- 
миз'Ё снопы стелютъ головами, молотять ч'ёпы харалужными, на 
тоц'Ё животъ кладутъ, в'Ьютъ душу изъ гЁла. Немиз'^ кровавм 
брез'Ь не болотомъ бяхуть посЬяни, пос1ёяни костьми Рускихъ сы- 
новъ.— Всеславъ князь людямъ судяше, княземъ грады рядяще, а 
самъ въ ночь влъкомъ рыскаше: взъ Кыева дорискаше до куръ 
Тмутороканя, великому Хръсови влъкомъ путь прерыскаше. Тому въ 
Полотск-Ь позвониша заутреню рано у святыя Соееи въ колоколы» 
а онъ въ Кыев'Ь звонъ слыша. Тоже звонъ слыша давный великый 
Ярославъ сынъ Всейоложь. Л Владим1ръ по вся утра уши закладаше 
въ Чернигов'^. 

Уже бо Сула не течетъ сребряными струями ръ граду Церея- 
славлю, и Двина болотомъ течетъ онымъ грозцымъ Нолочаномъ под1» 
кликомъ поганыхъ. Единъ же ИзяславЪ| сынъ Васильковъ, позвони 
своими острыми мечи о шеломы Литовскхя, притрепа славу д'Ёду 
своему Всеславу, а самъ подъ чрлеными щиты на коовав'Ь трав'Ё 
притрепанъ Литовьскыми мечи. И схоти ю на кроэать и рекъ: 
«дружину твою, княже, птиць крилы ир1од'Ё, а зв'Ьри кровь полизаша». 
Не бысь ту брата Брячислава, ни другаго Всеволода, единъ же из- 
рони жемчюжну душу изъ храбра т-Ьла чресъ злато ожерелье. Уны* 
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лы ГОЛОСИ, поничв ввсбл1е, трубы трубятъ Городеньск1и: <Ярославе, 
и вси внуце Всеславли! уже понизить стязи свои, вонзить свои мечи 
вереженй! Уже бо выскочисте изъ д'Ьдней слзв'ё: вы бо своими кра- 
ыодами начасте наводити поганыя на землю Русскую, на жизнь Все- 
слцвлю^. Которое бо б-Ёше насил1е оть земли Половецкыи! 

О, етонати Руекой земли, помянувше пръвую годину и пръвыхъ 
князей! Того стараго Владим1ра нельз'Ь бЪ оригвоздити къ горамъ 
Юевскимъ; оего бо нын'Ь сташа стязи Рюриковы, а друз1И Давыдовы* 
Нъ роги «нося имъ хоботы пашутъ,'коша поютъ на Дунай. 

Тогда Игорь възр*^ на св'Ётлое солнце, и вид'ё отъ него тьмою 
вся своя воя прикрыты 

Жены Руск)я въсплакашась, аркучи: <уже намъ своихъ милыхъ 
ладъ ни УЫСЛ1Ю емыслити, ни думою сдумати, ни очима съглядати, а 
злата и сребра ни мало того потрвпати>. — Нъ уже князю Игорю 
утръп'Ё солцю св'Ётъ, а древо не бологомь листв1е срони. По Реи 
и по Сули гради под'Ёлиша. А Игорева храбраго плъку не кр'Ёсити. 

Велнкый княже Всеволоде! Не мысл1ю ти прелет'Ёти издалеча от- 
ня злата стола поблюсти. Ты бо можеши Волгу веслы роскропити, а 
Донъ шеломы выльяти. Аже бы ты былъ, то была бы чага по но- 
гате, а кощей по резан'Ё. Ты бо можеши по суху живыми шере- 
ширы стр'&ляти, удалыми сыны Гл'Ёбовы. Высоко плаваеши на д'ёло 
ВЪ буести, яко соколь на в'Ётре^ъ ширдяся, хотя птицю въ буйств'Ё 
одол'Ьти. Донъ ти, княже, кличетъ и зоветъ князи на побВду! '» 

Отъ сд'Ёланныхъ перестановокъ, по словамъ г. Прозоровскаго, 
выигрываетъ не только вн^шнш складъ «Слова >^ но и его внутрен- 
няя сторона, не им'Ёвшая прежде нравственной ц'ёльности: течеше 
мыслей становится логически посл'Ёдовательнымъ, поэтическ1я вдохно- 
вешя перестаютъ быть миражемъ, а общШ идеалъ поэмы представ- 
дяетоя во всей своей полнот'ё и ц'^льности». Такъ кажется самому 
г. Прозоровскому. Но одно при этомъ несомн'Ённо: перестановки его 
не оправдываются достаточными * основашями и разрушаютъ основ- 



* Считаемъ вужнымъ зам^&твть, что текстъ «Слова» пзданъ г. Проэоровским<1 
еъ бо1ьш11ми ошибками противъ перваго И8дав1я, такъ наарим']&ръ онъ лечатаетъ 
епщхй вм. вП4Ц€й; Бо9к%в. вм. Вожга изъ т'Ь^а вм. отъ тЬлл н т. и. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



110 Н0ВфЦш1Й СКЕПТИЦВЗМЪ 

ную форму — свитге Старыхъ ^Словесъ съ новыми бьиями тамъ, 
гд'Ё то требовалось творческою мысд1Ю автора. Самъ п Прозоров - 
СК1Й, р'Ёшивш1йся всЬ сювеса о старомъ времени соединить во едино 
и поставить предъ началомъ разсказа о самомъ ооход'Ь Игоря, не на- 
шелъ возможнымъ довесть до конца своей задачи и старое сказаше 
о Ростислав'^ не могъ оторвать отъ бес1^ды Игоря съ Донцемъ и дол- 
женъ былъ оставить тамъ» гд'ё стоитъ оно въ Цушкинскомъ тексте. 

Съ другой стороны — подысканныхъ имъ Черниговскихъ князей XII 
в'Ёка Ярослава и Владим1ра Давыдовича, современниковъ Игоря, вынуж- 
денъ былъ приставить къ сказанш о Всеслав1^, т.-е. къ эпох'ё XI в'Ёка. 
Это всего лучше доказываетъ, что планъ <Слова> совсёмъ не тотъ, 
какой придалъ ему г. Прозоровск1й. Авторъ поэмы совсёмъ не им'ёлъ 
въ виду толковать сначала о старомъ времени, а потомъ перейти къ 
разсказамъ о времени новомъ, какъ было бы стройн'Ёе и логичн'Ёе, 
по мн'Ёшю г. Прозоровскаго, а лишь свивалъ эти сказан1Я| гд'ё то 
требовалось его творческою мыслш. 

При бол'Ёе подробномъ пересмотр'Ё аСлова>| зам'Ёчаетъ г. Про- 
зоровскШ, нашлись бы можетъ быть и друг1я м'Ёста требующ1Я пере- 
становки; но я предоставляю другимъ изсл'Ёдователямъ окончательное 
возстановлен1е < Слова >• 

3. Отношен1е къ тексту г. Андреевскаго и образецъ его 

лередЪлокъ. 

Но если г. Прозоровск1й не р'Ёшился слишкомъ много д'Ёлать 
перестановокъ и предоставилъ другимъ изсл'Ёдователямъ возстановле* 
Н1е «Слова>, то г« АндреевскШ, не зная уже никакой м'Ёры и удержу, 
задался задачей совершить <окончательное возстановлеше «Слова» 
въ томъ же направлеши>. 

Выше мы указали какъ побужден1е, такъ и прхемы, которыми 
онъ руководился въ этой работ'Ё. Зд'Ёсь же мы позволяемъ себ'Ё пред- 
ставить пространный образецъ возстановленнаго имъ текста, чтобы 
читатель могъ видеть, къ чему ведетъ путь проложенный воззр'Ёшем!» 
на < Слово» Г'На Потебни, 
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(У)^ь(и)т№^еи ны б^д^яшетъ брат1е, начати (тьшь 
оть нынмтихд) пов'Ьстхй, 
(а не) старыми словеси (боянп), 
пиь'^творца стараго времени трох\ня, Ярославля 
(и) ольгова, сьта святъславля. 

Начати же ся тъй п'Ьсни 
(по д1ьломб и) по былинамъ сего времени, 
а не по замышлешю бояню, {горпздна гудци вг кпет). 

Воянъ бо в*пий аще кому хотяше п'Ьсн* творити, 
то растекашется потНысМ" 
(бу&сш/^ горностаем^) по древу ^ 
с^рымъ волкомъ по земли, 
шизымъ орломъ подъ облакы. 

Тогда пущашетъ"| ^^^^^рудныхъ соколовъ 
на стадо лебедей: 
который преди дотечаше, та живая пп,' пояше. 

Воянъ же, брат1е, не Т ^«^^трудныхъ соколовъ 
на стадо лебедей пущаше, 
нъ своя (горазныя) пръсты 
на (элатыя?) в'Ьщха струны въскладаше; 
они же сами славу рокотаху 
старымъ княземь, а потомъ — молодымъ: 
старому ярославу, храброму Мстиславу, 
иже зараза редедю предъ полки косожьскыми, 
красному романови святъславличю. 

Почнемъ же, брат1е, повесть сио 
(не) отъ стараго владимера о*" нын'Ьшняго игоря, 
иже, встяту^ умг" 

и поостри'' сердца своего мужествомъ 
(и) наполнився ратнаго духа, 
на землю половецькую за землю руськую. 
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О бояне, С0Л0В1Ю старого времени! 

Абы ты С1а полкы ущекоталъ^ 
^извива;' ся бы (?) сего времени! 

Скача помисло"^ {гориостаемь) т древу, 
летая орломь подъ облакы, 
рища {волкомъ по землп\ въ тропу трояню, 
въсп^ти было, в^Ьщей бояне, велесовъ внуче, 
ть' игореви, храброму святъславличю, 
(слову)того (?) олъга внуку: 



„Стоятъ стязи за соЛ'ою, конець поля половецкого: 
чрълень стягъ, чръвлена хорюговь, 
вьла!Г чолка, сребрено строуж1е; 
комони ржутъ вь путивл^ь {?); 
Игорь ждетъ (гт) курьска мила брата Всеволода. 

И ре^ ему буй туръ всеволодъ: 

„Одинъ братъ, одинъ св*тъ светлый ты, игорю: 
оба есв-Ь святъславличя! 

С'Ьдлай, брате бръзыи комони, 
а мои ти готови — осЬдлани, — у на^передп^ 
а мои ти куряни св-Ьдоми къмети: 
подъ трубами (?) повити, по се^ломъ възл^л'Ьяни, 
конець котла въскръмлени; 
{на) пути (?) (хльми) имъ в^доми, яругы имь знаеми". 



Тогда игорь ъъъ^^ на вся своя воя 
и (не)ш1]5^ отъ него (?) тьмою прикрыты (?) 
и ре Игорь къ дружин* своей: 

„А всядемъ, братхе, на своя бръзыя комони 
да позримъ синего дону! 

Хощу бо, рече, съ вами, русици, главу свою приложити, 
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а любо испити шеломомь дону!^ 

Тогда въступи игорь княэь въ златъ стремеиь 
и по-Ьха по чистому полю. 

Нощь, спшнути тьмою, ему путь заступаше, 
грозою птичь убуди^ля^ свистъ, 
зв-Ьринъ въста зви^дь по яругамъ. 

Опала коше приломити князю умъ похапи, 
и жалость искусити дону великаго 
солнце ему знамеше заступи. 

Игорь къ дону вой ведетъ. 

О руская земле, уже за шоломянемъ еси! 



Олговичи, храбрый князи, аоолЛш на брань: 
луци у нихъ напряжени, тули отворени, 
стрпкш изъострени. 

С^ зарашя въ '{мГкь потопташа 
поганыя великыя полки половецкыя, 
звонячи въ прадЬднюю славу. 

Кликну земля, еъсу^щ море, въшум^Ь трава: 
вежи {в)(^я половецкш подвнзашася; 
крычатъ тел^^гы, рци лебеди стад^ роспущени. 

(Ци) не буря галици занесе чрезъ поля широкая, 
чили соколы (?) бежать къ дону великому? 

Половци неготовами дорогами 

поб'Ьгоша къ дону великому, 

а храбрш русици (широкая) поля преградиша 

и рассоушА"" стр'к1ами по полю 

и помчаша на чръленыя щиты 

красныя д'Ьвкы половещсыя, 

а съ ними злато (и сребро) и паволокы 

15 
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и драгыя оксамиты (съ) ортъг^ламм 
и всякыми узорочьи половецкыми, 
а япончицами и кожухы 
и тыцими тп^лы погаЕЕЫХъ тлъковинъ 
начата мосты мостити по [ттокомь 
и) болотомъ и грязивымъ м*стомъ. 

О далече зайде соколъ на своею нетрудного крилцю, 
птиць бья м^орю\ 



Долго св-Ьтъ мрькнетъ, 
зарь мыла"" запала, ночь поля покрыла, 
щекотъ слав1й успе, говоръ галичь ^6'^т(ся). 

Дремлеть въ пол* полунощы 
ольгово хороброе гнездо; 
^«^^далече б-Ьды зал-ЬгЬло; 
уже бо его пасеть птиць, 
со"^ оби^о волци гроз^'о еъсо^жать. 



Другаго дни, велми рано, 
се в-Ьтри, стрибожи внуци, в'Ьютъ съ моря, 
черныя туча св-бть тспмыотъ, 
(изъ нихд же) идуть кровавый зори, 
а въ нихъ трепещуть си'нш молши: 
быти грому великому, 
итти дождю стр'Ьлами съ дону великого 
на храбрыя полки игоревы; 
(ту ел стрпм1мь. . .), ту ся копхемъ приламати, 
ту ся мечемъ потручати о шеломы половецкыя 
въ пол* незнаем*, среди земли половецкыи. 

Половци идутъ отъ дона и отъ моря (1) 
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И отъ всЬхъ странъ рускыя полки а^угтша: 
(море) тоутнетъ грознымъ кликомъ поганыхъ, 
земля сГязи глагощетъ 

р4кы мутно текутъ, пороси поля прикрывають, 
хотять прикрыта 'иьмою д солнца. 

Оъ зараша до вечера, съ вечера до св'Ьта 
летять стрелы каленыя, трещать копха, 
гримлють о шелрмы мечи харалужныя. 



Яръ туре Всеволоде! 

{Немало ти велгтм): 
стоиши бо науои, 
прыщеши на вой стрелами калеными, 

( копт), 

гремлеши о шеломы мечи харалоужными, 
своимъ златымъ шеломомъ посв'Ёчивая, 
кая р'аны братиПу 

забывь"^ ни'' дорога живота и отня злата стола 
и сво(^)я милыя хоти, красныя Глебовны; 
стчая и обычая {и река): „Брат1С и дружино! 

^Луце сьде бьИ" потяту, неже полонену!^ 

Не тво^ ли храбрая дружина рьвають, аки тури, 
о*" тебе, яръ туре Всеволоде! 

Камо туръ поскачаше, 
[тамо) черна земля искотлтьми 
костьми была пос&яна, а кровио польяна; 
тамо лежать поскепаны 
поганыя головы половецкыя; 
{тамо!) орли клектомъ на кости зв-Ьри зовутъ, 
лисици брешутъ* 
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Что ми шумить, что ми звенить рано, предъ зорями? 

Игорь помы (иа)даве^я^' заворочаеть, 
(а) д']^ти б']^сови (сб) кликомъ поля прегородиша, 
а самого опуташа въ путины жел'&зны; 
жаль ^ ему мила брата Всеволода. 

Бишася день^ биша!" другый 
третьяго дни, псГлуднШ^ падоша стязи игоревы 
на р']^ц']^ на каял^^, у дону великого. 

Темно 64 г день: 
два бо солнца померкоста, 
оба багряная стлъпа погасоста 
на брез'Ь синему морю 
и въ (сине) мор* погрузиста((уг), 
и {деа) молодая м^^сяца: {Игоревичь Владимгръ 
и) Омговичь Святъславъ, 
синим» (маремь) ся поволокоста. 

Ту ся брата разлучиста на брез* быстрой каялы, 
ту кроваваго вина не доста, ту еос^ изыдаишу 
ту пиръ докончаша храбрш русичи: 
сваты {горазно) попоиша 

а сами поцъ чрълеными щиты, на кровав'Ё трав* 
полегоша за землю рускую. 



{Ее) трубы трубятъ — 
Ярославна рано плачетъ въ нов']^град'Ь, на заградьщ 
а ркучи: „О в-Ьтр* ттри^'ю! 

Мало ли ти бяшеть^ ео^ю'^дъ облакы, в'Ьяти: 
чему, господине, носим на С9Ь^ еси 
хиновьскыя стр'Ёлкы на моея лады вой; 
чему, господине, с ноьу лютгь мычючи, 
^ко былую тое еоселге разв'&я (;|)1 ^ 
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уу{0) светлое и тресв'Ьтлое солнце! 

ВсЬмъ тепло и красно еси въ пламян'Ё ротгъ! 
чему, господине, простре {с^ горы) горячюю свою лучю 
на {моей) лад1^ вон; 
{чем^у господине,) въ пол']^ безводн^^ 
жаждею имь (?) [мучачи), • 
т'угою имъ {рут) съпряже {уста) заэте, 
{очи ^)лучи {и уши б:г)тули!" 

Жены рускыя {рано) вгсплатша' ^ 

{нову городу на загородьи), а ркучи: 

„Уже намь своихъ милыхъ ладь ни мысл1Ю смыслити 
ни думою сдумати, ни стчима съглядати, 
а игореви храброго полку не кресити!" 



О Днепре {днеприцю, словуто) словутицю! 

{Ее мало ти величм): 
ты пот^иль еси каменныя г'^оры, 
лел*ючи корабли на син* морФ; 
ты лел'Ьялъ еси на себ']^ срятославли насады 
сквоз']^ землю половецкую, до лущ кобякова. 

Ту греци и венедици, ту н'Ьмци готьскыя и морава 
поютъ славу святъславу, 
{иже) наступи (съ) своими сильными полкы 
на землю половецкую, 
притопта хлъми и яругы, 
в'змути р'Ькы и озеры, иссуши потокы и болота, 
каютъ князя игоря, 

иже погроузи жиръ витнп, каялы, р'Ькы половецкыя, 
рускаго зла"" иашти''иш% 
{то'^) р'Ька стугна, 
[иже] уношу князю Ростиславу затб(^и\ 
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(Не) 1сс^ш^ р№0 кычеть— 
плачется мати ростиславля 
по уноши князи ростислав'Ь: 

„Нетаколи (?), рече, худу {сваю) старую им'Ья(«^): 
(чему), пожръши чужи ручгш'^и стругы, 
рострен^'а усту прь^'мемшь дн*!^ 

Уныша цв'Ьты жалобою^ 
а древо слугою къ земли преклтило'п. 



Были в'Ёчи трояни, минула Л'Ьта Ярославля, 
были во^щ олговы, Ольга свя11»славлича. 

Той бо олегъ {в)ступа(Гть въ злате стремень 
въ град* тьмуторокан*, 

[ття) поискати града Чернигова, отня стола злата, 
(капьемь) копшие и стр']^лы по земли с^^ше, 
а владимхръ, воук^ Ярославль^ сынъ всеволожъ, 
со'^'^ура^, уу/^п мечемь за$ла''^ие въ Чернигов*. 

Бориса же вячеславлича 
слава на судъ приведе за обиду олгову 
и на берез** ка'нинау храбра и млада князя, 
^ко'лому зелену, постла. 

Съ тоя же каялы святополкъ повелся отца своего 
междю угорьскими иноходьцы 
ко святМ софт, къ шеву. 

То было въ ты рати и въ ты полкы {и въ ты) усобхц*; 
тмя'^шетъ 6о{янъ) речь первыхъ временъ: 
„ни хытру клюшками, ни горазду смысленьт 
суда бож1а не минути!", 
а сицеи рати не слышано: 
ту (?) бо Игорь князь высЬде изъ аь^ла злата, 
а въаь^ло кощхево. 



Уныша т{олоси), а весел1е пониче. 
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Сирашивается, читая подобный текстЪ| можно ли подумать, что 
имеешь д^до съ тёмъ высоко-аоэтическимъ и художественнымъ тво- 
рен1емЪ| которое называется «Сдовомъ о подку Игорев'Ь». При по- 
добномъ направден1и дадьн'Ёйшихъ надъ нимъ работъ, дитератур*^ 
его грозить опасность переподниться такимъ мусоромъ, котораго не 
въсидахъ будетъ расчистить ни одинъ изсд'Ьдоватедь. 
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ПАЛЕОГРАФИЧЕСКАЯ КРИТИКА ТЕКСТА „СЛОВА". 

Ненсправоыи и темныя АгЬста въ «Слов-Ь». Значен1е для впхъ критики исто- 
рической, Филологической и эстетической. Сравнительная ПалеограФ1я, какъ 
в%рн1ЬКш{й путь къ ихъ воастановлешю и уяснен1ю. Услов1Я описокъ и ошибокъ, 
свойствевныхъ рукописям» XVI в-Ька. Пушкинсквй списокъ, относясь къ тому же 
типу рукпписей, не чуждъ гЬхъ же ошйбокъ. Новый опытъ уяснен1я темныхъ и 
воэстановлен1я неисправны хъ м^стъ «Слова» въ связи съ толковатямн предше- 

ствующихъ коммевтаторовъ. 

УтверждаЯ| что «Слово» дошло до насъ чрезъ рядъ в'ёковъ въ 
удивительной ц'ёлости и чистот*, мы^ конечно, не думаемъ утверж- 
датьу что въ его тексгЁ н'ётъ никакихъ темныхъ и неисправныхъ 
м'Ёстъ. Напротивъ, Пушкинсюй оригинадъ <Слова>9 какъ мы выше 
доказали, былъ спйскомъ, не восходившимъ по своей древности ран-Ье 
XVI в'Ька и потому, естественно, онъ долженъ былъ отразить въ 
себ'Ё разнообразные сл'ёды и особенности рукописей этой эпохи, часто 
нааолненныхъ такими же ошибками. 

Съ другой стороны, первые издатели, какъ выше также нами 
доказано, не настолько были опытны въ чтен1и рукописей этого вре* 
мени, чтобы при всемъ своемъ добросов'Ёстномъ отношен1И къ ори- 
гиналу, могли въ букву передать намъ его текстъ — и не сд'Ёлать оши- 
бокъ, подобныхъ гЁмъ, как1Я мы встр'Ёчаемъ даже въ поздн-ёйшихъ 
ученыхъ издашяхъ древне-русской письменности. 

Но вс^ эти темныя и неисправныя м'Ёста, всё эти ошибки пис- 
цевъ и издателей, говоримъ, не таковы, чтобы критика не могла раз- 
глядеть ихъ и возстановить подлинное ихъ чтен1е. Мы твердо уб-Ьж- 
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дены, что рано и^и поздно процессъ этихъ ошибокъ сд'Ьдается яс- 
нымъ и текстъ <Сдова> не будетъ возбуждать ни мзл'ёйшихъ недо- 
ум'Ьн!!!. Во всякомъ сдуча* литература <Сдова>, такъ много уяснив- 
шая для насъ такого, что нашимъ предшественникамъ казалось тем- 
нымъ, поддерживаетъ надежду, что и дальн'Ьйшая его разработка пой- 
детъ впередъ съ т*мъ же усп-Ьхомъ, если только она будетъ держать- 
ся на строго научной почв1>. 

Первые издатели, какъ мы уже говорили, главнымъ образомг 
погр'Ёшили тЁмъ, что не сохранили для насъ графическихъ особен- 
ностей рукописи, служившей оригпналомъ при издан1И «Слова» , но 
осуждать ихъ за то, значить забывать движен1е науки впередъ, рав^ 
но какъ и то, что мы не знаемъ, как1я требовап1Я предъявить наука 
впосл^дств1И къ нашимъ собственнымъ издан1ямъ. 

Едва ли также справедливо при встр'ЁЧ'Ё съ неисправнымъ чте- 
шемъ того или другаго м'Ёста выражаться такъ, какъ принято современ- 
ною ученост1ю: это искажено, это извращено нев'Ьжественнымъ пере- 
пищикомъ. Вглядываясь въ эти ошибки невольно приходишь къ уб'Ёж- 
ден1ю, что он'Ъ часто отнюдь не искаженге^ не нам-Ьренное извраще" 
нге текста, но очень обычныя описки, вызывавш1яся переходными 
эпоз^ами древне-русскаго письма; а н-Ькоторыя изъ нихъ даже таковы, 
что встр-Ьчаются не у древни хъ только писцевъ, которыхъ такъ охот- 
но величаютъ невпююами, но и у современныхъ ученыхъ издателей 
и изсл1>дователей, магистровъ и докторовъ Русской Словесности. * 

При уяснен1и темныхъ и возстановлен1и неисправныхъ м-Ъстъ 
<Слова>, могутъ и должны им'Ьть м'Ьсто: 

1. Критика историческая. Если предполагаемое и предлагаемое 
чтен1е противор'Ьчитъ историческому факту, то въ силу этого самого 
иротивор'ЁЧ1Я оно принято быть не можетъ. Критика эта им'Ёла 
свое значеше въ литератур-Ь .<Слова>. Такъ наприм'Ьръ весьма осно- 
вательно доказано, что тамъ гд* р-Ьчь идетъ о Ярополк'Ё, павшемъ на 



^ Мы можемъ указать, если то потребуется, множество самыхъ поучитель* 
ныхъ подобныхъ ошпбокъ даже въ самыхъ новЬншихъ ученыхъ пропзведежяхъ, 
ошибокъ бохЪе грубыхъ, ч-Ьмъ как1я встр1;чаемъ въ дошедшемъ до насъ слнск'Ь 
«Сюва». 

16 
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Нежатиной нив* и привезенномъ для погребен1я въ Юевъ — нельзя 
разуметь язычника Тугоркана тестя Святополкова и переставлять въ 
текст* слова <отцау на ^иыпя^, т. е. тестя. 

2. Критика филологическая, Какъ скоро догадка предлагаетъ 
формы такого чтен1я, кои противор*чатъ этимолопи древне-русскаго 
языка или же не оправдываются филологическими законами, то она 
также принята быть не можетъ. Въ литератур* «Слова» критика эта 
им*ла полную свою силу. Наука усмотр*ла подлинное чтен1е и осо- 
бенности языка XII в*ка тамъ, гд* старые комментаторы и скептики 
вид*ли грамматическ1я ошибки и неправильности Въ этомъ факт* 
всего разительн*е сказалось торжество науки надъ старымъ скептиз- 
момъ, подозр*вавшимъ въ этомъ творен1и подд*лку XVIII в*ка. 

3. Критика эстетическая. Если предлагаемое исправлен1е от- 
зывается явною натяжкою и вносить въ текстъ бьющ1й въ глаза раз- 
ладъ съ стоящими рядомъ художественными образцами и очертан1ями, 
то подобное исправлен1е принято быть не можетъ. Критика эта наи- 
мен*е всего им*ла свое прим*нен!е въ литератур* оСловаг^. Недо- 
статочное пониман1е символовъ и образовъ, равно какъ и течен1я 
творческихъ мыслей — приводить къ самымъ уродливымъ чтен1ямъ и 
толкован1ямъ текста. Въ настоящее время появились так1е изсЛ*до- 
ватели, которые, ни мало не ст*еняясь» самыя классическ1я м*ста пря- 
мо называютъ бепсмис/шцей. Такимъ комментаторамъ прежде всего не 
м*шало бы подумать о томъ, достаетъ ли у нихъ самихъ смысла на- 
столько, чтобы р*шаться на оц*нку художественныхъ образповъ это- 
го классичесскаго творен1я. 

4. Но главнымъ руководящимъ началомъ на этомъ пути должна 
быть критика палеографическая. Зная эпоху Пушкинской рукописи, 
мы см*ло можемъ сравнивать ее съ типомъ рукописей той же эпохи 
и д*лать соотв*тствующ1я аналопи ошибокъ и чрезъ то доискиваться 
подлиннаго чтен1Я. Сравнительная Палеограф1я далеко еще не полу- 
чила того значен1я въ литератур* <Словау>у какое принадлежитъ 
именно ей одной при уяснен1И темныхъ и возстановлен1И неисправ- 
ныхъ м*стъ <Слова>. 

Древн!я уставныя рукописи отличаются наибольшею исправно- 
Н0СТ1Ю. Самое писан1е было тогда священнод*иств1емъ, направленнымъ 
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къ спасен1'ю души. Крупный уставъ самъ по себЪ дава^ъ мало пово- 
довъ къ нев'Ьрному чтеи1ю. Но въ харатейныхъ рукописяхъ 2-й П040- 
вины XIV и загЁмъ XV вв. ы-^которыя буквы стали принимать такую 
форму, что писецъ могъ уже сбиваться, принимая одну изъ нихъ за дру- 
гую. Таково наприм'Ёръ ]етированиое к; вторая половина его начер- 
тан1я завершилась такими округлостями краевъ, что ю можно было 
принимать за ю. Такъ въ списк'Ь же XV в'Ька св. Ипполита объ 
антихрисгЁ читаемъ: €ама же МАрдиоб и мбАН1|бм«рмою (1и(пгХа-р;оу 
ха1 а7:роа(1)7с6Ху]71то7) кАЖб (л. 2), вм. нбАнцбмкръноМ, какъ читается 
въ синодальномъ списк'ё ХШ в. 

Въ конц-Ь XV в'Ёка мелк1й полууставъ сталъ испещряться над- 
писными буквами и титлованными окончан1Ями, что при слитномъ на* 
чертан1и словъ могло уже не мало затруднять чатателя. Въ XVI в, 
особенно во 2-й его половин'ё, когда полууставныя буквы стали на 
половину м'Ёшаться съ скорописными, при надстрочныхъ начерташяхъ 
и титлованныхъ окончашяхъ — затруднен1я были уже такъ велики» 
что подавали поводъ къ нев'Ёрнымъ чтешямъ и многочисленньшъ 
ошибкамъ. 

Ыадстрочныя буквы легко выпадали и смыслъ получался иногда 
совершенно обратный; наприм'Ёръ Лутуе бы смб|1ть N6 11|10А0Ажемъ 
жикотъ; N6 зд'Ьсь вм. ие; ж выпало и смыслъ изм'ёнился. Точно такъ 
и надстрочные знаки не р'Ёдко принимались не за то, что они зна- 
чили или же совсЁмъ опускались изъ виду. 

Еще чаще такое не в'Ёрное чтеше бывало въ т'ёхъ случаяхъ, когда 
следующее слово начиналось т'ёми же или подобными слогами, какими 
оканчивалось предъидущее: отсюда легко случалось то, что два слова 
сливались въ одно. Такъ въ принадлежащемъ намъ списк'ё Апостола 
XVI в. встр'^чаемъ: вмегдл сути вм. суднтн ти (Рим. III, 4) ^дме" 
ог^лхбмъ вм. %лне не ог^АЖбмъ (Дан. Заточ.) кидевъ две|1Н <&«в^ъс 
мин1|Н вм. Зкб^ъсты тьмин1|Ъ1 (Д'Ёян. XV, 27). 

Тоже случалось, когда писцу встречались слова мало— знако- 
мыя, и имъ непонятыя; такъ: <ма^ ан€пс1Н>» легко превратились въ 
мд^тонбтни» (л. 175). 

Особенно часто въ рукописяхъ XVI в. встр'Ёчается неправиль- 
ное разд'Ёлеше словъ и отсюда ошибочное чтен1е; наприм'Ёръ: <0Б|1етб 
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му по серь АВ1|Ю вм. по €€|1А1|||Ю (Д-Ьян. ХШ, 22 д. 25 об.). Поив- 
стя N6 шсепнть единого о» сихъ вм. Поие спиь (стннь) <дс€иитк 
(Д-Ёян. гл. Уэ 15) въ Л1^т. XVI в. ^лмуь и Мидовци вм. з^дауьими 
ловцу ' и т. п. 

Причастныя формы, оканчиваясь надписньшъ с, при встр'Ёч'Ь съ 
дальн1>йшимъ словомъ, начинавшемся также съ с, также подавали 
поводъ къ нев'Ёрному его сочетан1ю. Такъ встр'Ьчаемъ: слмн С€б« 

ОуМОу (л. 243) вм. САМИ С^БС П0К0|1АЮЦ16, ОМНрЬНИб (СМИ|1€И16) стд. 

жите оумоу. 

Въ н'Ькоторыхъ рукописяхъ» особенно западно-русскихъ является 
недописанный и или оу, какъ наприм-Ьръ въ принадлежащемъ намъ 
Ааостол-Ё XV в. Д|10гъ Ароутл (л. 104 об.) вм. д|1»гъ дроугд; или 
поко|1АЮЦ1е мнрнне стджите уавко глатн вм. удкки гддти. Еще чаще 
встр-Ьчается эта особенность, какъ увидимъ, въ рукописяхъ XVI в-Ёка. 

Если обычно дал*е въ рукописяхъ, особенно южно-русскихъ 
употреблен1е 1 вм. д. какъ наприм'Ёръ: съвыштго к|1Да до ннжикго, то 
подъ возд'Ёйств1емъ наплыва къ намъ съ XV в. рукописей юго-славян- 
скихъ, удерживалось и обратное употребление д вм. 1; наприм'Ьръ 
МИД вм. нинк. 

Въ южно-русскихъ и западно-русскихъ и и и часто чередуются, 
зам-Ьняя себя взаимно, какъ наприм'Ёръ угоднты, м^Тд мдгдддиин, 
годыиА (Еванг. западно-русск. л. 265). |^Ъ12;ы мод; и наоборотъ: идеи- 
тнхъ, снпдеть; (Акиръ XVI в.); ие вндк вм. ие виде. 

ь зам-Ёняла %; такъ встр-Ёчаемъ въ мо|^ь вм. въ мо|^«, въ домь 
пожнвешн вм. въ дом« (Акиръ Цремудр.). 

Въ рукописяхъ XVI в. получило весьма широкое употреблен1е 
десятиричное 1, которое часто ставилось тамъ, гд'ё въ древнемъ 
письм'Ё стояло и семиричное; всл'Ёдств1е этого слогъ пи, при легкости 
чтешя или при неотчетливости самаго письма, легко прийимался за 
тТ, и наоборотъ; отсюда въ рукописяхъ XVI в. встр-Ёчаемъ так1я 



^ Ошвбка 1Цербатова состоя^а ае въ томь, какъ думалъ Мусинъ-П>'шкнвъ, 
что овъ самъ напнсалъ оодобвымъ образомъ, но въ томъ, что онъ веисарав■^ъ 
написаннаго въ рукописи. Съ этоУ именно ошибкой иав-Ьстень намъ сонсокъ 
Л'Ётооиси XVI в'Ёка. 
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чтешя: наприм'Ьръ въ ЧинЬ Царскаго В'Ьнчан1я XVI в. нспнрАвть вм. 
ист'фАбть и наоборотъ въ сборник'Ё Лызлова: оукроии вм. оукроин 

Но главнымъ образомъ неисправности въ рукописяхъ ХУ! в. 
обусловлены были сл-Ёдующимъ обстоятельствомъ, 

Въ XVI в., какъ изв-ёстно, появились у насъ грамматики и не 
только рукописныя, но и печатныя, которыя, къ сожал'Вн1Ю, еще толь- 
ко дожидаются спещальныхъ изсл'Ёдован1й. Въ основ'ё ихъ лежитъ, 
конечно, языкъ церковно-славянск1й. Иодъ возд'Ёйств1емъ этихъ грам- 
матикъ и подъ наплывомъ къ намъ съ XV в. рукописей юго-славян- 
скихъ—у насъ создалась цЬлг^я школа писг^оеъ-грамм(т1ье6Ъ рядомъ 
съ пианами по навыку. Школа эта стремилась возстановить древне- 
славянское правописан1е; отсюда чисто русск1е памятники (какъ на- 
прим'Ьръ <Чины Царскаго В'Ьнчашя>) стали переписываться по бол- 
гарскому правописашю; отсюда сталъ господствовать Ль, который не 
употреблялся въ древнейшей русской письменности; при этомъ значен1е 
его далеко не выдерживалось. Само собою разумеется, что эти осо- 
бенности должны были сильно затруднять писцовъ по навыку и вво- 
дить ихъ невольно въ погрешности. Но едва ли не главною причи- 
ной множества ошибокъ служила мода грамотеевъ заменять гласныя 
о и € глухимми ъ и ь, стремившихся къ возстановлен1Ю древне-рус- 
скаго правописания, темъ более, что эта замена происходила и тамъ, 
где того не терпитъ русская речь. Писцевъ по навыку эта замена 
при обратномъ переводе глухихъ на гласныя, приводила къ весьма 
грубымъ ошибкамъ: такъ вместо «с(одъл'кВАН» явилось <сод11АОва11> 
(Апост. XVI в. л. 77); вм. горъды — горды, вм. <мъ смн|1€нивмъ наста^ 
КЛАЮ1|1€€А> читасмъ ужс: <Н€ сми(»€М1емъ> (1Ь1(]. л. 76); вм. <се мужь 

СТО> явилось «С6 М8Ж6СТА> (ША л. 19) и т. п. 

1акимъ образомъ ошибки въ рукописяхъ XVI в. происходили 
между прочимъ: 

1. Отъ стяжен1я словъ, въ коихъ повторяется одинъ и тотъ же 
слогъ. 

2. Отъ опущен1Я изъ виду надписныхъ буквъ и надстрочныхъ 
знаковъ и слит1я потому также двухъ словъ въ одно. 

3. Отъ неправильнаго разделен1я словъ и слоговъ при встрече 
съ словами малоизвестными. 
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4. Отъ появлешя недописаннаго ука (н). 

5. Отъ чередовам1я мин, 

6. Отъ зам1>ны д — ^ и на оборотъ. 

7. Отъ употреблен1я ь вм. 1». 

8. Отъ вторжешя глухихъ ъ и ь на мЪста гласныхъ въ силу 
стремлешя граммот1>евъ подражать древне-русскому правописашю. 

9. Отъ превращения древняго ютированнаго № въ ю въ силу 
сходства написашя. 

10. Отъ титлованныхъ окончашй въ именахъ и въ глаголахъ, 
позволявшихъ сливать ихъ съ дальн'Ёйшими частицами и союзами. 

Если пушкинская рукопись аСлова> была XVI вМа и, стало 
быть, относилась къ типу рукописей этой эпохи, то естественно въ 
ней могли отразиться и ошибки писцевъ того времени. Печать этихъ 
ошибокъ весьма зам']^тна въ первомъ изданш. Что текстъ «Слова» 
во многихъ м'Ёстахъ былъ неисправленъ уже въ XV в., это мы вн- 
д1>ли изъ <Задонщины>, представляющей буквальное подражан1е 
<Слову>. 

Несправедливо было бы однако всё ошибки печатнаго текста 
относить къ неисправности самой рукописи. Мы не сомнВваемся, 
что первые издатели весьма добросов'Ёстно относились при издаши 
къ своему оригиналу, но, какъ мы вид'Ьли, въ искусств-Ь чтешя древ- 
нпхъ памятниковъ они стояли не выше древне-русскихъ писцевъ по 
навыку, съ трудомъ добирались до смысла и потому сами могли до- 
пустить так1я же ошибки, кои встр-Ёчаются въ неисправныхъ памятпи- 
кахъ XVI в-Ька и во всякомъ случа-Ь увеличить число этихъ ошибокъ. 

Предлагая новый опытъ уяснешя темныхъ и возстановлен1я не- 
исправныхъ м'Ёстъ < Слова» съ палеографической точки зр1>шя мы счи- 
таемъ нужнымъ зам'Ётить, что н1Ёкоторыя изъ принимаемыхъ нами 
чтенШ въ нашихъ собственныхъ глазахъ им'ёютъ лишь только наи- 
большую достов'Ёрность, друпя же кажутся намъ безспорными и не- 
СОМН'ЁННО в'Ёрными. 

Ставя <в'Ёхи> для дальнЬйшихъ соображен1п, мы им'Ёемъ глав- 
нымъ образомъ въ виду облегчить своей работой дадьн'Ёйш1я изсл'Ь- 
довашя ученыхъ. 

Нов'Ёйшхе комментаторы весьма мало обращаютъ вниман1я на 
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труды своихъ предшественниковъ. Кто желалъ бы съ ними познако- 
миться, не всегда им'Ьетъ къ тому возможность (Потебня). Но нахо- 
• дятся и так1е, которые даже не считаютъ это нужнымъ. (Вс. Мил- 
леръ). 

Такое отношен1е ведетъ къ тому, что литература <Слова> вновь 
наполняется такими мн'ЬН1Ями и догадками^ которыя давнымь дав- 
но были уже высказаны и при томъ въ форм'Ё бол'Ье основательной. 

Несомненно также и то, что соображвн1я иногда не важныя мо- 
гутъ наводить на догадки первостепенной важности. 

Въ виду этихъ побужден1й мы къ своимъ толкован1ямт каждаго 
отд-Ьльнаго м'Ьста присоединяемъ комментар1И и всёхъ нашихъ уче- 
ныхъ предшественниковъ. Каждый читатель можетъ отсюда вид'Ьть, 
повторяемъ ли мы зады иди же вносимъ что-либо новое въ литературу 
<Слова«. Помимо етношен1Я къ намъ, подобное изложен1е важно и 
само по себ*: оно представляетъ любопытную страницу для истор1И 
Русской критики текущаго стол15т1я. 

Далеко не безразлично также и то разум'Ьн1е этого ген1альнаго 
памятника Киевской Руси, въ какомъ воспитываются молодыя покол1>- 
Н1я и въ какомъ преподносится онъ общественному сознан1ю. 

Поэтическ1я переложен!» не мен-Ье важны. Поэты чутьемъ могутъ 
угадывать тотъ художественный смыслъ, который часто не поддается 
ученому аналитическому сознанию. Эти переложен1Я 1йм1>ст1; съ тЬмъ 
могутъ показывать намъ уровень современнаго творчества въ срав- 
ПРП1И съ дружинной поэз1ей ХП в^ка. 

Въ виду этого мы считаемъ не излишнимъ литературу ученыхъ 
голкован1й восполнить переводами педагоговъ, литераторовъ и поэтовъ. * 



^ Первый опытъ сведен!» разны%ъ толкованШ темныхъ м-Ъстъ аСлова» 
с^1^1анъ былъ А, И, Смирповымъ; но этотъ опытъ во 1-хъ не ям-Ьетъ надлежа- 
щее полноты ■ во 2-хъ не представляетъ въ себЬ руководищаго начала н по- 
тому дишенъ ВСЯКОЙ критической основы. 
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1. 

Растекашется мыслгю по древу, , 

Сгьрымъ вълкомъ по землщ 
Шизымь орломъ подь обла'кы. 

Некоторая неясность и неестественность этого м1>ста чувствует- 
ся въ томъ, что Боянъ по земл* растекался волкомъ, по поднебесью 
орломъ, а по дереву <мысАт> . Что въ самомъ д'Ьл15 можетт» значить 
движение мыслгю по дереву? Всё попытки какъ бы то пи было осмы- 
слить это выражение оказываются неудачными. Необходимость заставила 
примириться съ мысл1ю, что въ самомъ текст Ь скрывается какая-ни- 
будь описка или ошибка. Художественный смыслъ р-Ьчи подсказы 
ваетъ, что и подъ мыслгю зд'Ьсь скрывается какой-нибудь звТ>рокъ, спо- 
собный растекаться по древу, какъ волкъ по земл* и орелъ подъ 
облаками. 

Изъ всЬхъ догадокъ мы считаемъ наиболее счастливою ту, ко- 
торая предполагаетъ подъ мыс1ю мысь, т.-е. б^лку. Б-Ьлка называет- 
ся МЫС1Ю не только въ губернш Псковской, но, какъ зав'Ьряетъ П. П. 
Савваитовъ и въ нЬкоторыхъ м-Ьстахъ Новгородской губерн1И, что 
слышалъ онъ самъ. Въ виду необыкновенной близости Новгородскаго 
нар'Ьч1*я къ древнему языку южно-русскому, н*тъ основан1Я отвергать, 
чтобы ВТ» Киевской Руси не бытовало это слово въ эпоху п1;вца 
Пгорева. Авторъ, знакомый съ охотой, въ данномъ случа-Ь весьма 
удачно воспользовался этимъ выражешемъ, въ отлич!е отъ имени 
«б'Ьли>, которымъ въ то время, какъ видно изъ того же <Слова>, 
называлась въ К1евской Руси монетная ц'ённость. 

Мысь для выражения быстроты движвн1я, — образъ столь же ху- 
дожественный, какъ и растекан1е волка и орла. Быть можетъ^ зд-Ьсь 
разумеется именно летущая векша, которая, по словамъ одного 
охотника, носится по л'Ьсу, словно мелькаетъ. ^ 

Древо здесь, какъ и во всЬхъ другихъ м-Ьстахъ «Слова> *, упо- 
треблено, какъ часть вместо ц^лаго иозначаетъ — лгьсб вообще. 

^ См. мысь въ «Лекспколопи». 

• С|>. древо ся тугою къ земд1; приклонило — т. е. конечво, не одно .дерево 
а деревья вообще, л'Ьсъ. 
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Но при этомъ возникаетъ недоум'Вн1е, почему въ текст* читает- 
ся: не мыст, а мыслью? 

Выходя изъ положен1я, что въ XVI в'Ьк'ё неисправность текстовъ 
весьма часто обусловливалась т'ёмъ, что писцы выкидывали рядомъ 
стоящ1е одинаковые слоги, сливая чрезъто иногда два слова въ одно, 
мы предполагаемъ^ что и зд'ёсь подъ <*мысмю> скрываются два слова. 

Въ исправномъ списк!; нашего памятника стояло: ми^^ммсУю, 
что сл'Ёдовало читать разд'Ёльно: мыс мыаю но д|^бв». 

Каждый читатель можетъ вид'ЁТк и сообразить, какъ легко было 
это стечеше одинаковыхь слоговъ принять за ошибку (въ род-Ь пиал- 
инллтъвм. ИНАДТК, какъ-то встр-Ьчаемъ въодномъ Евангел1и XV — XVI в.) 
и прочесть мцомшю просто ммслУю, сливая два слова въ одно. 

Наибол'Ёе в'Ёроятно, что эта ошибка принадлежитъ древнимъ 
писцамъ, а не издателямъ Пушкинскаго текста. Въ данномъ же случа'Ь, 
не подозр'Ёвая существован1я слова «мыси» они тЪмъ естествен н-Ье, 
встр-Ьтивъ два одинаковыхъ слога мыс — ммс слили въ одинъ и прочли 
МЫСА1Ю вм. МЫС мис1Ю. 

При раскрываемомъ нами чтен1и подлежащимъ пру1 растекашется 
будетъ не Боянъ, но мысль, какъ творческая сила, фантаз1Я Бояна Ч 
Олицетвореше отвлеченныхъ понят1й составляетъ одну изъ существен- 
ныхъ особенностей стиля автора «сСлова». Всяк1й психичесюй актъ 
былъ для него явлен1емъ живымъ; т'ёмъ бол'Ёе такая сила, какъ фан- 
таз1Я не могла быть для него отвлеченнымъ понят1емъ и давала по- 
нимать себя въ соотв'Ётствующихъ образахъ живыхъ явлен1й при- 
роды. При такомъ разум'ЁН1И все это м'ёсто получаетъ внутрен- 
нюю опред'Ёленность и характерную изобразительность. 

На такихъ сображен1Яхъ основанъ нами сл'ВдуюшЁй переводъ; 

^Бсли да в'Ёщхй Боянъ 
„Хот-бль кому иЬснь творить, 
,,То фантаз1я носилась 
„Што есть б'Ьлка по л'Ьсу, 
„Словно волкъ сЬрый по земл*, 
„Будто сизый орелъ по поднебесью. 



См. въ «Лексиколог!!»: мысль. 
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Первые издатели переводили: 

ЦуКуСИНЪ-ПупПСИНЪ: < мысль его летала тогда по дерев ьямъ» 
б'Ьгалъ онъ>. 

МалинОВСВШ въ черновомъ перевод-Ь: «носился мысл1Ю по 
деревьямъ» . 

Въ <п&рвомъ издаишу переводъ этотъ удержанъ безъ изм'Ьнен1Я. 

Комментаторы: 

ШиШКОВЪ: «Когда Боянъ восп-Ьть кого хот1>Л'ё, растекался 
МЫСЛ1Ю по деревьямъ, по л'Ьсамъ; везд* смотр1>лъ, искалъ, еобиралъ, 
ч'Ьмъ бы наполнить умъ свой и обогатить воображен1е, чтобы потомъ, 
взявъ лиру, возглашать на ней п']^снь громкую. И какъ знаменате- 
ленъ зд-Ьсь глаголъ растекался! Не видимъ ли выходящую изъ головы 
Бояна р'Ьку мыслей, растекающуюся по всему пространству М1ра?» 

ВеЛЬТМаНЪ: «Мысли Боана текли въ вышину, какъ соки по 
древу. Во 2-мъ своемъ издаши «Слова» онъ даетъ новое толкование: 
Какъ подъ словомъ <древн1Й> подразум'Бваются предки, праотцы 
(слов. церк. ), такъ подъ словомъ «древо п1>вецъ Игоря подразум'Ь- 
ваетъ будто бы прошедшее, и замышлен1е вЬщаго Яна растекается 
по былому времени, какъ мысль по настоящему >. 

МаВСИМОВИЧЪ перевелъ буквально: <Боянъ растекался мы- 
СЛ1Ю по древу>. 

ДубеНСвШ: «Носился мысл!ю по л1>самъ>. 

Полевой первый предположилъ разум1>ть подъ <мысл1ю> ка- 
кого нибудь зв'Ьрка или птичку. 

БареЛКИНЪ первый указалъ, что въ Опоченскомъ у&зд-!^, 
Псковской губерн1и, мыст называюгь б-Ьлку или векшу и что въ 
данномъ м'Ёст'Ь «С4Лова> подъ <мыс1ю>, разум-Ьется <мысь>. А1н'Ьн*1е 
это принялъ и Вс. Миллеръ присовокупляя, что, быть-можетъ, мысль 
означаетъ здЬсь не простую бЬлку, а ту разновидность, которая 
называется у насъ полетушей, летягой пли просто летучей бгьлкой. 
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Но хоть и другой ограничиваются заменою слова мысл1Ю — словомъ 
^мысгюо не представляя на то никакихъ палеографическихъ сообра- 
жен1й и оставляя подлежащимъ зд'ёсь самого Бояна. 

ОГОНОВСКШ предполагая здВсь пропускъ, къ слову <мысл1ю> 
прибавилъ ей <САавгемъу. Но относительно <соловья> мы зам'Ётимъ, 
что въ данномъ м'Ьст'Ь этотъ образъ совершенно неум-Ьстенъ; его 
нйкакъ не могъ допустить зд'Ьсь такой ген1альиь1й писатель, какъ 
авторъ <Слова». Соловей не выдается быстротою. полета и не пора- 
жаетъ скоростш движен1Й, а потому ни никогда и нигд*, ни въ одной 
литератур* не является образомъ растекашя, но всюду и всегда^онъ 
образъ художественнаго п'Ьн1я и хвалебныхъ п1>сней. 

Еще произвольн-Ье поступилъ АнДрХбВСВШ; вместо растека- 
шеюя мыслт поставялъ растекашется помысломъ и загЬмъ еще при- 
бавилъ: бусымъ горностаемъ по дрееу. Такимъ образомъ вм'ёсто < со- 
ловья» появился зхЬоъ еще бусый горностай. 

Педагоги: 

КорабЛОВЪ: <Янъ в'&Щ1й^ если кому хот1>лъ п'ёснь восп1>ть, 
то разцвпталъ мысленно кудрявымъ деревомъ». 

ПОГОССВШ: <В'ЁЩ1Й Боянъ^ если кому въ честь хочетъ пксню 
сложить, то мысли его растекаются древомъ вгьтвистымъ> . 

В. М. «Чудный Боянъ, если хотФлъ кому пЬснь слагать, то 
ткь мысль (т. е. съ быстротою мысли) взвивался на деревоо. 

Мал&ШбВЪ: «Боянъ, если хот-Ьлъ кому нибудь складывать 
п'Ьсню, то носился мысленно по дереву >. 

Литераторы: 

ПаВДОВЪ (Бицинъ): <А когда Боянъ в'Ьщ1й хот'ёлъ, кому п-Ьснь 
творить, онъ росточался соловьемъ по дереву >. 

СкуЛЬСКШ: <В'^дь Боянъ пквецъ коль хот'ёлъ кого своей 
п^сенхой аочествовать, соловьемъ порхалъ онъ по л'Ёсу>. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



132 



ПЛДКОГКАФВЧЕСКАЯ КРИТИКА 



1 



Поэты: 

А. С. ПушКИНЪ предиолагалъ зд'ёсь: < соловья >. 

ГербеЛЬ^. «Если В'1^щ1й нашъ о'Ёвецъ 

«Сплесть хот-Ёлъ кому в'Ънецъ, 
«То носился МЫСЛ1Ю — птицей 
«Онъ по дебрямъ по л-Ьсанъ». 

МаЙКОВЪ: «а быстрой векшей по л'Ёсу носился>. 



Домнлшеть бо речь шртхъ временъ усобьг^ 

Неисправность этого м-Ьста давала знать себя т'ёмъ, что при 
одномъ д'Ьйствительномъ глагол'Ё <помняшетьу стоятъ два винитель- 
ныхъ падежа: <речь^ и <усобгцпь>. Долго заставляла она комментато- 
ровъ или изм'Ьнять глаголъ <помняшетьг> на <помнягиеть€я>^ или же 
въ слов*]^ <усобгцгь^ вид1>ть то падежъ дательный, то родительный, то 
местный и во всякомъ случа-Ь ставить его въ зависимость отъ суще- 
ствительнаго аречьу. Вс1> переводы, основанные на такихъ соображе- 
Н1яхъ, оказываются однако крайне натянутыми и искуственными. Но 
посл'Ь того, какъ въ наше время догадались видЬть въ слов'ё «речь» 
вводное предложеше: <рече», т.-е. какъ сказалъ н'Ькто, или какъ по* 
скажутъ, м'^сто это уже не представляетъ ни мал'Ёйшаго затруднешя 
для правильнаго его чтен1я и пониман1Я. Мы однако не можемъ со- 
гласиться съ Н. С. Тихонравовымъ, впервые давшимъ этому слову 
подлинный смыслъ и правильную пунктуафю, будто слово <речь> яви- 
лось въ первомъ издан1и всл'Ёдств1е того, что издатели нев'Ёрно вы- 
вели его изъ-подъ титла. По его мн'ёшю, въ рукописи оно было написа- 
но въ форм'Ё ре. Еслибы оно им'ёло такую форму написан1Я, то Ма- 
ЛИН0ВСК1Й, какъ мы уже уже сказали, ни мало не затруднился бы в'Ьрно 
вывесть его изъ-подъ титла. Глаголъ этотъ въ такой палеографической 
форм'Ё хорошо былъ ему изв']^стенъ, какъ это видно изъ л'Ётописнаго 
сказан1Я о поход'ё Игоря, списаннаго въ букву его собственною рукою. 
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Для палеографической критики оказывается чрезвычайно важнымъ, 
что въ Петербургской коши текста, списанной для императрицы Ека- 
терины, слово это удержано въ форм'Ё <речь> и въ другихъ м'Ёстахъ 
текста и <речь Донецъ> и изречь Кончакъ»... 

Мусйнъ-Пушкинъ ясно понималъ, что въ томъ и въ другомъ 
случа'Ё ^ре^> стоитъ вм'ёсто «рече>, что видно изъ его перевода 
сд-Ёланнаго для той же императрицы и однакоже не изм'ёнилъ чтешя 
н удержалъ <речь9 вм'ёсто <ренеу. Необходимо, значить, предполагать, 
что въ самомъ оригинал'^ оно было написано въ форм'б «речь^ . Въ раз* 
сматриваемомъ м'ёст'ё точно также, очевидно^ стояло <речь> вм. (ирече>у 
какъ вводное предложеше, т.-е. помняшеть бо, рече, първыхъ вре- 
менъ усобщ'Ь, и если издатели удержали форму оригинала <речь>у то 
потому только, что'признали его за существительное, ни мало не по- 
дозр1>вая зд'Ёсь вводнаго предложен1я. Ь стоящее въ конц'Ь слова 
<рень»у встр']^чающагося въ оригинал'^, какъ видно изъ Екатеринен- 
ской коши, н'Ёсколько разъ, есть только очевидный и неотразимый 
сл1;дъ той школы писцевъ ХУ1 в'Ька, кои, стремясь подражать древ- 
нему правописан1ю, ставили глух1Я и тамъ, гд'ё того не позволяла 
русская р'Ьчь. Слово это могло стоять въ Пушкинскомъ списк'Ь въ 
форм'Ё )^ь, какъ и является оно написаннымъ въ друтихъ рукописяхъ 
ХУ1 в'Ёка подъ рукою писцевъ той же школы '. 

На такихъ соображен1Яхъ основанъ нами сл'^дующШ переводъ 

„Онъ зналъ в-Ьдь, какъ поскажутъ 
„Междоусобья временъ древнихъ* ' 

Первые издатели: 

МусИНЪ-ПушкиНЪ: <Мы помнимъ, что въ древности, когда 
хотели какое сражен1в описать >. 

МадИНОВОКШ въ черновомъ перевод'Ё <Мы помнимъ, что 
въ старыя времена, пов'Ьдая о какомъ либо сражеши. 



* Лрвм^ры см. выше Ч. I, стр. 
' См. въ «Лексикологш»: апц^тмсъп. 
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Въ первомъ иэданги переводъ тотъ же въ сл^дующемъ вяд^: 
«Памятно намъ по древыииъ предан1ямъ». 

Комментаторы: 

ПожарСКШ: <Выражен1е это не закдючаетъ въ себ'Ь ннкакихъ 
<предан1й>* Зд-Ёсь ясно говорится: «памятны р-Ъчь — слово^ ппснь преж- 
нихъ временъ о сражеши». 

ГраИИ&ТИНЪ: * Помни дъ онъсказан1е давно минувшихъ вре- 
менъ о ВОЙН'Ё». 

ВеДЬТМ&НЪ: «"Онъ помнидъ предан1я о междуусоб1яхъ про- 
шедшйхъ временъ >. 

М&КОИМОВИЧЪ: «Какъ вспоминадъ онъ сказан1я прежнихъ 
временъ объ усобиц*>. 

ДуббНОКШ: аПомняшеть употреблено зд'^сь вм'Ьсто иомня- 
шетьсл и поддежащимъ им'Ёетъ сдово ртьчьу т.-е. памятна р1>чь или 
старая поговорка на удальство князей.^ 

Бн. П. Д* ВязеИОКШ: <11омня1иетъ> принимаетъ за без- 
личную форму глагола и переводить такъ: «Припомнилось о р-Ъчи 
первыхъ временъ уеобицъ; не забылась р-Ёчь; должна была бы быть 
памятна р'№ь>: 

Потебня, какъ выше указано^ считаегь это предложен1е въ 
текст'Ё лишнимъ. 

ПрОЗОрОВСКШ — въ <речь» усматриваетъ видимую ошибку 
издателя и принимаетъ чтен1е Буслаева и Тихонравова, ссылаясь на 
зам'Ёчан1е П. И. Савваитова^ что надобно читать «рече> — говорилъ: 
это обыкновенное присловье н'Ьсколько разъ употребленное въ поэм'Ь. 
Н0| какъ мы доказываемЪу ошибки издателя зд'Ьсь никакой н'Ьтъ. 

Педагоги: 

КорабдевЪ: «Помня поговорку первыхъ временъ». 
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ПОГОССКШ: <А какъ поведеть р'Ёчь о первыхъ временахъ 
усобицы >• 

В. М* <Онъ, какъ говорить, помнилъ о брани первыкъ врбменъ>. 

МадашеВЪ: <Онъ поинилъ, говорить, междуусобсе первыхъ 
временъ>. ^ 

П&ВДОВЪ (Бицинъ): < Помните ль, бывало екажетъ, аервыхъ 
временъ усобицы >. 

СкудьОкШ: <Нутка, молвить онъ, бывало^ всаомнимъ смуты 
прежпихъ дней>. 

Поэты: 

РбрбеДЬ: <А когда о несчастливыхъ временахъ онъ вспо- 
миналъ>. 

Мей: <Про былыя про усобицы пЬсни прежнихь лЬть намъ 
памятны >. 

МаЙКОВЪ: <Какь вспомнить брани стародавни>. 



3. 

Тогда пущашеть Т соколоеъ на стадо лебедш% который до- 
течаше, та пред^1 тьсь пояше. 

Смысль этого м'Ьста самь по себ*!; ясень, но недостатокъ его 
разум'Ьн1Я обусловлень во 1-хь т1;мь, что слово <т(пда> принимает- 
ся въ современномъ его значен1и, а не въ древнемъ его употребле- 
Н1И, и во 2<хъ неисправнымъ чтетемь выражен1я: <который доте- 
маше>^ Чувствуется, что какъ мы не скажемъ: «который Ш^еню дого- 
няль, та и п'Ёсню п'1Бла», такъ и авторь <Слова> не могъ выразиться 
подобнымь образомъ. Между €который> и <та> н'Ьть зд'Ьеь прямаго 
грамматическаго соотнои]ен1Я. Въ наше время весьма удачно подм1> 
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чено, что <наторый> сл'Ьдувтъ относить къ лебеди и принимать въ 
родительномъ падеже единетвеннаго числа въ зависимости отъ <Л>- 
течаше>, а не читать, какъ напечатано въ 1-мъ издан1и, <к(торыЛ> 
въ именит, падеже, относя къ соколу. Но одно это признан1е не 
устраняетъ грамматической нестройности предложен1й, такъ какъ гла- 
голъ <дотеча1ше> остается при этомъ без% прямаго подлежащаго. <Пу- 
скалъ (Боянъ) 10 соколовъ на стадо лебедей, которую догонялъ^ та 
прежде п'Ьсню зап'Ёвала». Одинъ изъ комментаторовъ (Миллеръ Вс.) 
говоритъ^ что подлежащймъ при <догонялъ> служитъ <С(тому, а другой 
(Смирновъ), что подлежащее зд'ёсь «^?олмг«>. Разъ возможно такое раз - 
ноглас1е относительно подлежащаго, мы вправ-Ё считать неестествен- 
нымъ и такое чтен1е этого м'Ьста. На нашъ взглядъ, ошибка издаы1Я 
кроется зд'Ьсь въ слов'Ь: <дотечашеу и исключительно принадлежитъ 
первымъ издателямъ. Глаголъ этотъ относится къ 10 соколамъ и по- 
тому долженъ стоять во множественномъ числ-Ъ прошедшаго времени. 
Въ рукописи XVI в'Ёка окончан1е его могло быть титлованнымъ. По- 
добно тому, какъ въ другихъ рукописяхъ того же типа мы встр-Ьча- 
емъ: хождд! вм. хождАДху; не втдгмд пог^еклти вм'Ьсто не ктдшдху? 
(Хроногр. XVI в.) точно также и въ Пушкинскомъ сборник-Ь форма доте- 
чаху по всей в'Ёроятности им'Ёла написан1е дотеул. Первые издатели, 
принявъ <к(торыйу за именит, пад. един, ч., <дотбта» неправильно 
вывели изъ-подъ титла, согласуя съ мнимымъ. подлежащймъ ^кото- 
рыйу\ т.-е. напечатали <который дотечаше вм. который^ т.-е. который 
(лебеди) дотечаху, Принявъ •который> за подлежащее, они, есте- 
ственно, должны были согласовать съ нимъ при изданш и глаголъ 
<дотеча>у откуда и явилось въ ихъ издаши €дотечашег^. Въ слов-Ь 
•ноторыи> поставивъ на конц'ё въ печатномъ текст'Ь й {съ краткой), 
чего никакъ не могло быть въ самой рукописи, они надолго сбили 
съ толку и посл'Ьдующихъ комментаторовъ. Что они не вполн-Ь въ 
букву воспроизвели для насъ рукопись и придавали словамъ грамма^» 
тическую правильность, это видно изъ того, что въ Петербургской 
К0П1И Мусинъ-ПушкинЪу сл'Ьдуя подлиннику, выписалъ: и речь Кон- 
чанъ, и речь буй туръ Всеволо&б... въ первомъ же издан1И читаемъ уже 
въ исправленномъ вид1>: и рече Кончакъ и рече Донецъ... 
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Итакъ, разсматриваемое мЪсто сл-Ьлуетъ читать такъ? 
Тогда пущагиеть Т соколовъ на стадо лебедшп который до- 
течаху, та преди 7^9ьст тяте. 

На такомъ чтен1и основанъ нами сл'Ьдующ1Й переводъ: 

„Да ктому жъ пускалъ онъ десять соколовъ на стадо 

лебедей: 
„Какую догоняли, та прежде п'Ьсню запевала. 

Первые издатели: 

Мусинъ-Пушвинъ: < Когда хотели какое оражея1е опи- 
сать, то изображали оное пуска Н1емъ десяти соколовъ на стадо лебе- 
дей: и такъ, который изъ нихъ скор'Ье долеталъ, тот^ъ прежде и за- 
п1>валъ въ честь... 

МаЛИНОВОКШ въ черновомъ перевод'Ё: <Пов'&дая о какомъ* 
либо сражен1и, применяли оное къ десяти соколамъ, пущеннымъ па 
стадо лебедей. Чей скорЬе соколъ долеталъ, объ тот прежде и пЬснь 
начиналась». 

Въ <первот шданги> переводъ этотъ удержанъ безъ изм'Ьнен1я. 

Комментаторы'. 

ШШШСОВЪ* Кажется, мысль подлинника^ говорить онъ, симъ 
образомъ не можетъ быть истолкована. Ибо, во 1-хъ, еслибы здЬсь 
разум'Ьлось одно стихотворческое уподоблен1е сражен1й, то къ чему 
бы употреблять число 10 соколовъ? Въ уподоблен 1яхъ не нужно оное. 
Во 2-хъ, ежели дЬло состояло только въ уподоблен1И, то почему было 
узнать, чей соколъ долеталъ до стада? Въ 3-хъ, въ подлинник1> ска- 
зано: ^то1да пущашетъ>ч Глаголъ «пускать» означаетъ самое д'Ьйств1е 
т.- е. подлинное пускан!е соколовъ, а не то, что они въ сочинешяхъ 
своихъ уподобляли или прим-Ёняли оное къ сражен1Ю* Итакъ^ надле- 
жптъ думать, что въ древн1я времена соколиная охота служила не 
къ одному увеселе1пю, но также и къ н1Ёкоторому прославлен!ю ге- 
роевъ, или къ р1^шен1ю спора, кому изъ нихъ отдать преимущество. 

18 
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Можетъ быть, отличивш1еся въ сражен1яхъ военачальники или князья 
состязавш1еся въ слав'^, вы-^зжали на поле, каждый съ соколомъ сво- 
имъ, и пускали ихъ на стадо лебединое съ т-ёмъ, что чей соколъ 
удалее и скор-Ье долетитъ, тому прежде и приносить общее поздрав- 
лен1е въ одержан1и преимущества предъ прочими. Весьма вероятно 
также, что для вящей важности такихъ почестей и отлич1й, число 
состязавшихся опред-Ьлено было не бол-Ье 10 самыхъ знаменитЬй- 
шихъ мужей. 

ПожарсвШ: <^тогда пущащетъ^ и проч. не то означаетъ, 
что сказано въ переложен1И и прим'1>чан1яхъ. Прежде приступа къ 
изъяснен1Ю подлинника должно представить себЬ, 1-е — о чемъ сочи- 
нители бесЬдуютъ: о томъ ли кого п1>ть, или о томъ, какъ п1;ть. 
2-е — согласно ли съ истиною, чтобы древн1е Росс1йск1е князья, изъ 
коихъ одинъ мен15е, другой бол1>е оказалъ геройства въ военныхъ 
подвигахъ, могли еще первенство свое, кровлю пр!обр'1>тепное, доказы- 
вать полетомъ соколовъ? Зд'Ьсь ясно видно, что сочинители, продолжая 
приступъ п-Ьсни, разсуждаютъ о томъ, какъ имъ восп-Ьвать и припо- 
минаютъ себ^Ь, какъ восп'Ьвалъ Бояиъ и какъ въ прежн1Я времена 
восп'Ёвали. Какъ по сему разсужден1ю, такъ и по словамъ подлин- 
ника, не князья, но стихотворцы пускали соколовъ. Причиною тако- 
ваго древняго обряда была, можетъ быть, скромность стихотворцевъ, 
не хот'Ьвшихъ выставлять себя предъ товариидами (стр. 31 п 32). 
Онъ переводилъ: <чей соколъ долеталъ, тотъ прежде п-Ьснь восп1;валъ». 

РраММатИНЪ* Не соглашаясь съ мн1>шемъ Шишкова, осно- 
вательно заключаетъ, что Романъ Красный, убитый въ 1079 г. 
не могъ веселиться на охот1^ съ д'Ёдами своими, Ярославомъ Ста- 
рымъ (I 1054) и Мстиславомъ Храбрымъ (| 1036) и особливо про- 
славиться какимъ-либо подвигомъ, чтобы быть восп-Ьту на ряду съ 
ними. Мн'ЁН1е Пожарскаго, также подлежитъ сомн1>Н1Ю. Пзъ истор1И 
не видно, говорить онъ, чтобы при дворахъ нашихъ князей были 
Н'Ёснотворцы также, какъ у Кельтовъ Барды или у Скапдипавовъ 
Скальды; мы знаемъ только двухъ Бояна и пЬвца Пгорева (стр. 92). 

Зд-Ёсь авторъ, говорить Грамматинъ, сравниваетъ десять пер- 
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стовъ Бояна съ десятью соколами, а струны со стадомъ лебедей. 
Сверхъ того должно зам-ктить, нродолжаетъ онъ, что Боянъ тогда 
пускалъ 10 соколовъ (т.-е. зд-ёсь аллегор1я), когда всноминалъ р'Ёчь 
пли сказан1е первыхъ временъ. ДалБе: который еоколъ дотечашву 
та преди п-Ьснь пояше (авторъ нродолжаетъ аллегор1ю; но еоколъ зна- 
чить уже не персть, а оказание)] которое сказан1е вспоминаль онЪ| 
ту напередъ п'ёсню пБль; но еслибы онъ такимъ образомъ выразился, 
то С1е было бы и проза и повторен1е; а теперь и стихотворно и замы- 
словато (стр. 91 — 93). 

Полевой въ своей истор1и повторяеть, безъ всякихъ основа- 
Н1Й мн'Ёшс Шишкова, что < прежде п'Ьвали похвалы разнымъ князьямъ, 
пуская соколовъ во имена ихъ, и чей еоколъ прежде билъ лебедя^ 
тому князю и п'Ёснь была п'Ёта>. 

СнФгиревъ: въ аСлов'Ь о Полку Игорев'Ё> 10 соколовъ срав- 
ниваются съ десятью пальцами руки гусляра-п'Ёсноп'Ёвца, кои выше 
названы, ткъ замптилъ Венелгшъ, лебедями. 

ВельТИаНЪ зам']Ёчаетъ: <Ясно/ что п'Ьвецъ сравниваеть 10 
перстовъ Яна съ соколами, а струны гуслей съ лебединой вереницей. 
Первая струна, къ которой прикасался Янь, зап'Ёвала п'ёснц по замы- 
шлен1ю его, вызвавшему воспоминан1е о подвигахъ Великаго Князя 
Ярослава Владимировича пли о поединкЬ брата его Мстислава Храб- 
раго съ Редедей или о судьб'Ё Романа Святославича Тмутараканскаго, 
убитаго въ 1079 году. Въ 1-мь издании онъ переводилъ: 

«Боянъ десять своихъ соколовъ 
«Устремлялъ въ лебединое стадо, 
«II первый домчавшейся еоколъ 
«Вдругъ п'Ёснь зап'Ёвалъ. 

Во 2-мъ издан1и: «Къ которой коснется, та лебедь прежде и 
п'Ьснь зап'Ёвала». 

МаКСИМОВИЧЪ: «Пускалъ онъ 10 соколовъ на стадо лебедей, 
который еоколъ на лебедь падетъ, та лебедь первая и п-Вснь запоеть. 
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ДубенСвШ: Та Щ)еди ппс^ь понте. Зд-Ьеь та^ по его мн'Ьн1ю, 
тоже., что тъ въ слов1> бяшешг, т.-е, усиленное окончан1е 3 л. ед. ч. 
прош. учащ. времени; согласовано съ словомъ шьснЬу вм. та нреди 
и1>снь нояшетася. Все это м'ёсто онъ перевелъ такъ: «Памятна старая 
поговорка на удальство князей, что тогда на стаю лебедей пускали 
10 соколовъ, чей первый налеталъ, тотъ прежде п'ёснь восп1>валъ. 

СреЗНевСВШ: «Вм-Ьсто, которой читалъ: <къ ноторой> (ле- 
беди) дотечаше, та п^снь пояше>. 

Бн. П. П. ВяземСвШ: «Та >исправляетъ на ^тому^у зам1;- 
чая, что при подобномъ исправлен1И смыслъ сего оборота будетъ 
отм'Ённо правиленъ и грамматически и логически. 

Миддеръ Вс: «Въ слов1> <который^^ видягь именит, над. 
муж. р., т.-е. который соколъ; дальн'Ьйшее та относятъ къ < лебеди». 
При такомъ толкован1И зам']^чается н'Ькоторая безсвязность, которая 
устраняется весьма легко. Въ <ко1Порыиу> сл'Ьдуетъ видеть не именит, 
над. муж. р., а родит, ед. ч. жен. р. и переводить: «которой (лебеди) 
соколъ достигалъ, та прежде п-бла п'Ьснь. Форма < который» (а не 
«который>) древне-русскш родит, над. жен. р., см'Ьнивш1й уже рано 
древн'Ёйшую форму на ыа>. Такимъ образомъ въ слов'ё ^который^ 
г. Миллеръ первый угадалъ подлинную этимологическую форму. 

Потебня: <11ри пониман1и «который» В. Миллеръ усматри- 
ваетъ <н'Ькоторую безсвязность». Я ее не могу заметить. Если подъ 
< который» понимать род. ед. ж. р. зависимый отъ <дошечашсу (т.-е. 
которой лебеди), то возникнетъ не меньшая безсвязность отъ отсут- 
СТВ1Я при <дотечаше^ подлежащаго, хотя, конечно, формы родит, ед. 
прилагательнаго на ыи есть въ <Слов'Ь о Полку» (среди земли Поло- 
вецкын, средь земли Рускыг^) и такое отношен1е предполагаемаго род. 
возможно». 

СмирнОВЪ- «По нашему мн'ён1ю, принимать <^ношорыи> въ 
род. над. ед. ж. р. необходимо, чтобы <дотечашеу не осталось безъ 
дополнен1Я, когда друпе переходящ1е глаголы им'Ьютъ его: <помнн- 
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У1е1пь усобгцгь^ пущащеть десять соколовьу. Подлежащее при нрмъ 
то же, что 11 при «помняшеть, 11ущащеть>, т.-е. Боянъ, соколы кото- 
раго — В'Ьщ1е персты легЬлп къ струнамъ, не отрываясь отъ него>. 

АндреевскШ перед'Ьлываетъ такъ: «который преди дотечаше, 
та живая п'ё^ пояше>. 

ПрОЗОрОВСкШ переводптъ: < Тогда онъ пускалъ десять соко- 
.ювъ на стадо лебеде!!; который достигалъ, пютъ впередъ п п1;снь 
11'Ьлъ>. Что въ подлинник* стоитъ не шг, а тву это ни мало не 
затрудняетъ переводчика. 

Педагоги: 

БораблевЪ- <Иомня поговорку первыхъ вреыенъ усобицы, 
что напускали 10 соколовъ на стадо лебедей, и чей прежде налеталъ, 
тотъ и восхищалъ». 

ЗагОССкШ: <А какъ поведетъ рЬчь о первыхъ временахъ 
усобицы, то словно соколовъ на стадо лебедей выпускаетъ: которую 
лебедку соколъ настигнетъ, та и поетъ п-ёсньэ. 

Малашевъ: <Опъ помнилъ, говорятъ, междуусоб^я первыхъ 
временъ: тогда онъ пускалъ 10 соколовъ на стадо лебедей и который 
соколъ долеталъ до какой лебеди, та лебедь и п-Ьснь п-кла». 

ЛаСКИНЪ: «До которой достигалъ, та воередъ и пЪснь пкла». 

Литераторы: 

ПаВЛОВЪ (Бицинъ): «11 какъ напуститъ десять соколовъ на 
стадо лебедок ь, которую настигнетъ, та и запЬвала напередъ>. 

СкуЛЬСшМ: «Десять соколовъ съ ц1>пей спуститъ въ стадо 
лебедей; та, что въ когти попадалась, съ той и п-Ьсня начиналась>. 

Поэты: 

Гербедь: 

«А когда о несчастливыхъ 
«Временахъ онъ вспоминалъ; 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



142 ПАЛЕОГРАФИЧЕСКЛЯ КРИТИКА. 

«Десять соколовъ пускалъ 
«На лебедокъ говорливыхъ, 
«II лишь соколъ налеталЪ| 
«Лебедь ПЕСНЮ начиналъ. 

Н1>которые изъ гг. переводчиковъ и изслЬдователей, зам1>чаетъ 
онъ, нереводятъ это м-Ьсто не буквально, какъ слВдуетъ его пони- 
мать, а иносказательно. [1раво не стонтъ ломать головы, перестав- 
.1ять слова и относить ихъ къ предъиду|цимъ или посл'Ьдуюидимъ 
||ер1одамъ, чтобы ясно выраженной мысли дать желаемое значен1е. 
По моему мн'ЁН1Ю это фигура или поэтическое уподоблеше, которое 
тутъ же и объясняется: 

«Не на стадо лебедей 

«Дней минувшихъ соловей 

«Десять соколовъ пускаегь.... (стр. 138). 

Мей: 

«Про былыя про усобицы 
«Н'Ёсни прежнихъ л'ётъ намъ памятны: 
«Вта поры на стадо лебедей 
«Напускали десять соколовъ; 
«Чей соколъ на стадо первый палъ, 
«Тотъ первый свою п'ёсню п1>лъ. 
МаЙЕОВЪ: 

«Какъ воспомнитъ брани стародавни 
«Да на стадо лебедей и пуститъ 
«Десять быстрыхъ соколовъ въ догонку, 
«Н какую 1гервую настигнетъ, 
«Для него и ПЕСНЮ пой та лебедь. 



Иже исштну умь крьпостт своею, и поостри сердца своего 
мужествомъ. 

М-Ьсто это собственно требуетъ не столько исправлен1я, сколько 
11зъяснен1я. Затруднен1е встр'Ёчаютъ зд-Ьсь обыкновенно ъъ слов1>: 
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*>истягнуу. Древне-русск1е памятники^ равно какъ и смыслъ даннаго 
м'Ёста ни мало не препятствуютъ читать это слово безъ всякаго измЬ- 
нен1я *. Но мы съ своей стороны, въ силу художественнаго соотно- 
шен1Я образовъ, въ коихъ выражена р'Ёшимость Игоря въ посл1>днихъ 
ея моментахъ, предпочитаемъ читать это слово разд-Ьльно: и стягщ, 
въ соотв'Ьтств1е посл'Ёдуюн^ему: и поостри. Когда воинъ уже отпра- 
вляется въ походъ, онъ опоясывается и точитъ свое оруж1е. Этими 
явлен'1ями действительности авторъ пользуется для изображен1я нрав- 
етвеннаго настроения Игоря при его выступлен1й въ походъ *. 

Еще на 1И Археологическомъ Съ^зд-Ь въ Юев!; мы старались 
утвердить такое раздельное чтен1е въ виду именно того, что хотя 
оно предложено было уже Дубенскимъ, но въ позднейшей лите- 
ратуре <Слова>, принято не было, да и самъ Дубенск1й, предлагая 
верное чтение, понималъ его однако не такъ, какъ слЬдуетъ. Онъ 
толковалъ, что это будто бы значитъ, что «Игорь пришелъ въ совер- 
шенный возрастъ, въ лтпп мужественныяу. Это въ особенности за- 
ставило насъ привести примеръ, что значит7> слово <стягнуть> въ 
нравственномъ смысле, по употреблен1ю его въ древне-русскихъ 
памятникахъ. Тогда же наше толковаше одобрено было всеми быв- 
шими па Съезде учеными авторитетами ^ 

По главнымъ образомъ мы заносимъ это место В7> нашъ опытъ 
уяснен'ж темныхъ и возстановлен1Я неисправныхъ чтен1Й «Слова > по- 
тому, что желаемъ устранить другое недоумен1е, къ нему относящееся. 
Весьма мнопе комментаторы выражен1е и ^поостри сердца своего 
мужествомъ»» относятъ къ тому же уму, который стягнулъ Игорь 
крепост110 своею и слова <^сердна своего считаютъ лополнен10мъ слова > 



* См. въ «Лексикологш» : «истящ», 

' Сш. въ «Лексиколопн»: «стягну»^ 

' Въ виду этого намъ весьма странною показалась слМующая зам1;тка въ 
диссертац!!! А. И. Смпрпова: «На К|евскомъ Арxео^огIIческг.мъ Съезде говори- 
^о^ь о раэделыюмъ птен1И слева «истягну», какъ о новой догадке, между т'Ьмъ 
такое чтен1е преддожилъ еще ДубенскИ! въ 1Ь44 юду. (Вын. I, стр, 2). Ужели 
почтенный нзсл-Ьдователь серьезно могъ подумать, что тотъ, кто ркптется на 
ученомъ Съ1нчд1» предлагать свои комментар1и «Слова» предварительно не позна- 
Бомвтся даже съ Дубенскимъ? 
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<'Мужествомъ'^ън'Ъ зависимости отъ глагола <поостриу . Во первыхъ, что 
етягиваютъ, того не <на1пачиваютъ^ ^ и что можно «^поострить» то 
трудно <^опоясать>. Авторъ «Слова» не отличается такимъ нестройнымъ 
и не художественнымъ сочетанхемъ образовъ для изображен1я одного 
и того же предмета. Во вторыхъ, и это главное — въ древне-русскихъ 
памятникахъ нельзя указать прим1>ра, чтобы глаголъ •поостриу упот- 
реблялся по отношению въ <^умуу. Напротивъ онъ им'ёлъ всегда м'ёсто 
для выражен)л или вообще нравственнаго возбужден1Я, или же всего 
чаще — острой и глубокой чувствительности сердца и является въ 
сочетан1яхъ или опоострить душу> или < поострить сердце> или во- 
обще «поострить» на какое нибудь д-Ьло, требующее одушевлен1я, но 
никакъ не въ сочетан1и «^поострить умъ». 

Въ виду такого употреблен1я этого выражешя въ древне-рус- 
скомъ язык-Ь *, мы считаемъ бол1>е основательнымъ считать слова 
<сердца своей» непосредственнымъ дополненвемъ глагола <поостри>. 
Синтаксическое отношен1е ни мало тому не препятствуетъ. Глаголы, 
сложенные съ предлогомъ по, легко могутъ сочиняться и съ вини- 
тельнымъ и съ родительнымъ падежомъ, какъ и до нын1> въ живой 
народной р'Ьчи говорится: «поостри косор//», поостри косы. 

Пм'Ья въ виду эти соображен1Я все это мы переводимъ: 

„И умъ опоясалъ онъ 

^Кр'Ьпостш своею 

„И сердце свое наточилъ онъ 

^Мужествомъ, 

Переые издатели: 

МуСИНЪ-ПуШКИНЪ: «до нын1>шняго Игоря, который воз- 
вып]аемъ твердост1Ю ума, разжигаемъ мужествомъ сердца. 

ЛУКаЛИНОВСКХЙ въ черновомъ переводе: «Игорь, Святославовь 
сынъ, напрягши умъ свой крЬпоспю и иоощривъ сердце свое муже- 
ствомъ >. 

Въ **псрвомъ издатну: «Сой Игорь> далТ.е безъ перем-Ьны. 



* См. въ »Лексико^о^^и»: ипоострф>. 

,Соо§1е 
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Вамментатары: 

ШИШВОВЪ «прошедшее время глагола <^истя%ну въ своемъ 
перевод'^ превратилъ въ настоящее; изъявительное наклоненхе гла- 
гола •поостриу въ причаст1е, и наконецъ прошедшее д'Ёепричавтхе 
^цапоАнився> въ настоящее наклонен1я изъявительнаго, что все осла- 
било подлинникъ. Онъ перевелъ: <умъ свой востягаетъ онъ кр'&по- 
СТ1Ю и, поощряемый сердца своего мужествомъ, ратнаго наполняется 
духа>. 

ПоЯЕ&рскШ, указывая на обезсилен1е подлинника въ такомъ 
перевод*, зам'Ьчаетъ еще, что <истягнуть» не значить <вос1птать^. 
Истягнуть кр'Ёпост1Ю значить препоясать кр'Ьпост1Ю. Въ Свящ. Писа- . 
Н1И сказано: < И рука Господня бысть на Илыь и стягне чресла своя^. 

Граииатинъ: <Г. Пожарск1й (зам'&тьте въ проз* для |кжости) 
переводить аистягну умъ кргыгостгюу препоясалъ умъ кр'кпост110| но 
истягнуть въ Славянскомъ язык'ё значитъ испытать, изв'Ёдать, опро- 
бовать. У Псалмоп'Ёвца читаемъ: «Истяжи мя» (пс. 138, 28)>. 

Вельтманъ въ 1-мъ издаши перевелъ: «Который, разширивъ 
могуществомъ умъ свой, безстрастной душей изощривъ свое сердце>. 
Во 2-мъ .издан1и: «Который разширивъ умъ крЪпостЕЮ силъ, изощ- 
ривъ мужествомъ сердце >. 

МакСИИОВИЧЪ: «Который извлекъ умъ авой силой, по- 
острилъ его мужествомъ сердца >• 

ДубеН0к1Й: «Глаголъ <стягнути11^ въ древнемъ язык*^ собст- 
венно значитъ стянуть, препоясать, приподнять, прикр'&айтЬ| фигу- 
рально — «кр'Ёпост1Ю стягнуть умъ> значитъ <войти въ совершенный 
смыслъ, въ л'Ьта мужественныя>. Въ Л'Етописи: «взострися на рать». 
Онъ первый въ слов^ <истягну^ усмотр'Ёлъ два слова, союзъ и и гла- 
голь <стя%нуу и перевелъ такъ: «который препоясалъ умъ кр^постю 
своею, изощрилъ сердца своею доблестхю». 

ВусД&бВЪ О. И>: <истятуу читаетъ слитно и принимаетъ 
въ значеши «распростеръ свой умъ>. 

19 



146 ПАЛЕОГРАФНЧЖСКАЯ КРИТИКА 

МиДДерЪ Вел оти вычурныя слова, понимаемъ мы такъ, 
какъ понимали ихъ прежде| когда читали «1^ сттну^ вм. истягну и 
род. пад. «сердца» относили къ слову <мужествомъ>. 

На сколько странно выражеше вытянуть (истягнути) умъ, на 
столько естественно (сътягнути) стянуть его, <Сьтягнути> встре- 
чается въ церковнославянскомъ и въ собственномъ значенш связать 
и въ переносномъ: укр-Ёплятц закалять. Укр'Ёпивъ умъ свой, Игорь 
еще изострилъ его мужествомъ своего сердца. 

Потебня: «^ стягну умь>у умъ зд'ёсь тепе, въ смысле воли, 
нам'Ьрен1я, р-Ьшимости; кр'Епко стяну лъ, кр'&пко препоясалъ р'Ёши- 
мость, т.-е, твердо р'Ёшидся; <поостри сердца муоюествомъ* т.-е. 
мужество его сердца изощряетъ его умъ, д'Ёлаетъ его нам'&рен1е не- 
поколебимы мъ». 

АнДр1евСК1Й перед'Ёлалъ такъ: «встягну умъ и поостри 
сердца своего мужествомъ». 

ПрОЗОрОВСКХЙ переводить: «который, напрягши умъ кр'Ё- 
поет1Ю своею, наостривъ сердце свое мужествомъ». 

Педагоги: 

ПОГОССКШ: «Что^ изострилъ умъ кр'Ёпостш, закалилъ сердце 
мужествомъ». 

В. М»: «который ужъ укр'Ёпилъ умъ свой, сталъ мужественъ». 

Лит^мтары: 

ПОВЛОВЪ (Бицинъ): <скакъ онъ умъ свой искусилъ твердостью, 
сердце изощрилъ мужествомъ». 

ОкудьОкШ: «мы раскажемъ вамъ, какъ тотъ юный князь 
искусилъ свой разумъ твердостью, закалилъ онъ сердце мужествомъ» . 

Поэты: 

Гербель: 

«Кто свой разумъ изострилъ, 
<Духъ свой бранный укр'Ёпилъ. 
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Мей: 

<Опоясавъ умъ свой кр'Ьпостью, 
«Изостривши сердце мужествомъ. 

Майховъ: 

«Какъ онъ думу кр'Ёпкую задумадъ 
«Наострилъ отвагой храброй сердце. 

б. 

у^Спала Енлзю умъ похотщ 

у^И жалость ему знаменге заступи^ 

у^ Иску сити Дону великаго. 

иеясность этого м'Ёста обусловлена собственно первывгь пред- 
ложен1емъ: въ немъ и слова все знакомый и предложение грамма- 
тически правильно, но смыслъ выходить вялый и безцв'&тный. Не- 
смотря на ВСЁ толкован1я, как1я только ни выдумывались, чувствуется, 
что зд'Ьсь кроется какая-то ошибка. Всё возможныя поправки, как1я 
ни предлагались, сами даютъ понимать, что авторъ-поэтъ никакъ 
не могъ написать подобнымъ образомъ. 

При уяснен1И этого м'Ёста сл'Ъдуетъ прежде всего им'ёть въ виду 
синтаксисъ < Слова >, въ силу коего рядомъ стоящ1е стихи, сродные 
по смыслу, сходны и по своему грамматическому построен1Ю, то-есть 
подлежащ1Я и сказуемыя стоять въ нихъ на соотв'Ьтствующихъ 
м^стахъ. оЖалоотьу подлежащее втораго предложения, стоящее на 
первомъ м'Ёст'Ь (жалость ему знамен1е заступи), указываетъ, что 
на томъ же м'ёст'ё должно стоять подлежащее и въ первомъ предло- 
жеши: (спала князю умь похоти). Глаголъ <заотупи> во второмъ 
предложен1и стоить въ конц'Ь; на конц'ё же долженъ стоятъ и гла-^ 
голъ перваго, скрывающ1йся въ слов'ё <похотиу. йтакъ стоить лишь 
понять, что значить подлежащее <спалау и что скрывается въ гла- 
гол1> ^похоти»^ и тогда мы получимъ, если и не желанную ' ясность, 
то во всякомъ случа'Ё стихи близюе одинъ къ другому. <Спала> зна- 
чить собственно распалеше, въ нравственномъ же смысл'Ь: зааальчи* 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



148 ПА4Е0ГРАФВЧКСКАЯ КРИТИКА 

вость, раздражен1е) геройское рвеи1е. <Спала> и <спалпа* происхо- 
дятъ отъ г^агола спалить, какъ ^свала* и <сеама^ отъ глагола 
свалить '. 

Донын!» въ Оольскомъ язык-Ё бытуетъ $ра1а (древ. 2ра1а) въ 
значеши 1п0аттаио, епСгйп^ип^. Въ Новгородской же Л'^тоаиси оно 
встр-Ьчается въ форм'Ь <^сп<мка*: «Вспол'ёся вблик1й князь Иванъ 
Васильевичъ на сына своего князя Васил1я да на жену свою княгиню 
Софью, да въ той <спалк9Ь^ вел'Ёлъ казнити д-Ьтей боярскихъ». На 
дружинномъ же язык'ё ^спалау или <^спалкау> могла значить лцшь 
нравственное запалеше, разгаранхе на войну, геройское рвен1е. 

Что касается глагола ^похоти^^ то зд-Ьсь на нашъ взглядъ тотъ 
же самый недосмотръ, который происходилъ въ ХУ1 в. у писцевъ 
отъ см'Ёшен1я 1П1 съ лн^ т.-е. «нохопи» явилось зд'ёсь вм. «иохонй 
Вирочемъ ошибка эта такъ проста и естественна, что она могла 
быть допущена самими издателями Пушкинскаго текста. Мы знаемъ, 
что она повторялась и въ поздн'Ейшее время. Такъ въ «ХожденЁи 
митрополита Пимена», изданномъ въ <Русскомъ Временник'Ё» читаемъ: 
«въ половину убо горъ т'Ёхъ сиирдхнсь облаци» вм'Ёсто: спнрдхн^ 
0БАА1|н (М. 1820, ч. I, стр. 300). 

Издатели Пушкинскаго текста т'ёмъ легче прочли похош? вм. 
нохопн, что принявъ ^спала^ за глаголъ, ожидали зд'ёсь вид'ёть суще- 
ствительное. 

Хопйть въ живомъ употреблеши на всей Русской земл'Ё значить 
схватить, захватить, овлад'Ёть (см. Словари Академическ1Й, Даля и 
Носовича). 

Въ одномъ изъ принадлежащихъ намъ списковъ жит1Я веодора 
Тирона читаемъ: «и пдкн у^^П '^■"Р*' ^вою помысли похопнтТ ю>; а 
въ другомъ вм-Ьсто <чгохопити — похватнтн ю» ^ 

^Сшмй» и «жалость^ распален1е и тоснен1е одинаково отно- 
сятся къ «искусити Дону» и потому для выражешя близости этого 
отношешя согласно нын'Ъшнему синтаксису, въ переводахъ лучше 
всего ставить ихъ въ конц'ё предложен1й. 



^ См. въ <x^ексиколог^и»: пепсмаук 
* См* въ «Лексвколопи»; «а^оцищи». 
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Въ силу укаэаыныхъ соображен1й мы д'Ьлаетъ сл'Ёдующ1й пере- 
водъ этого м'Вста: 

^Въ княз'Ё умъ охватило 

„Геройское рвеше, 

„И знамешя м'ёсто въ немъ заступидо 

„Тоснеше * 

„Испробовать великаго Дона, ч 

Переые издатели: 

МуОИНЪ-П у илКИНЪ: «Ему пришло на мысль желан]е, не 
пмотря на затм'Ьше солнечное, изведать счаст1Я на Дону. 

МаДИНОВСЮЙ въ черновомъ перевод'Ё: «Князю пришло на 
мысль пренебречь бпдственное предв'Ьщан1е и изв'Ёдать своего счастья 
на Дону>. 

Переводъ этотъ удержанъ и въ пб/?90Л1« изданги: «Пришло князю 
на мысль пренебречь худое предв'Ёщан1е и изв1>дать счаст1я на Дону 
Великомъ». 

Хомментамары: 

г 

ШШПКОВЪ: «Спала князю умь похоти».... слова С1И темны и 
истолковать ихъ трудно. 

ПожарСкШ: сл'Вдуя нын-Ёшнему употреблен1ю^ разобрать С1и 
слова трудно, но если въ другихъ м-Ьстахъ того же сочинешя встр*- 
чается: <^пустыни прикрилау> вм. пустыни прикрыли, ^'минула лтмпа^ 
вм. минули л'Ёта, то и зд'ёсь, очевидно^ <спала князю умь похоти^ 
означаютъ: вспали князю на мысль похоти или страстныя, сильныя, 
непреоборимыя желан1я. «Жалость знамеше заступих> онъ перевелъ: и 
рвенхе уничтожгмо предзнаменоваше. 

РраММатИНЪ: авторъ, разсуждаетъ онъ, хот'ёлъ сказать въ 
двойственномъ числ'Ь: спадосгЁ или спал'Ё есте умь похот'ё. Въ ста- 



^ Почему (жалость переводимъ тоснев1емъ см, о тощ» въ «Лексиколопн» 
подъ словомъ жалость. 
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рину «спа^и похоти» значило вспали, припали желаи1я. Геройское 
стрвмлен1е заслонило ему знамен1е, а не уничто$югмо его, какъ 
перевелъ Пожарск1й. Можетъ ли рвен1е уничтожить затм'Ьше? 

Ранха слово <спала9 превратилъ въ сняла ($р]а1а). 

* ДубенСКШ перевелъ: «Залегла въ душ'Ь князя дума о поход-ё». 

ОодОВЬевЪ О. М.: нельзя переводить чрезъ «залегла въ душ-Ь 
князя дума» но чрезъ «затмило умъ князя сильное желан1е» по самому 
соотв'Ётствш сл'&дующаго предложенхя: и жалость ему знамеше заступи. 
Не нужно также предполагать зд'Ьсь описки и читать: ^спялау^] стоить 
только сравнить съ посл'Ьдующимъ: «зоря оп'Ьтъ запала». 

В|1аВСИИ0ВЯгаЪ: приставимъ къ слову <умь> предлогъ, «ма> 
и перевелъ: «запала на умь князю охота отв'Ьдать Великаго Дону и 
тоска пересилила въ немъ знамеше неба. 

ВеДЬТМанЪ: «спала» изм'ёнилъ въ ^^опала^ похоти въ ^по- 
о^гытк о, жалость въ «жодость»* ^ишь въ силу одного предположешя 
описокъ во всЁхъ этихъ словахъ. 

Онегиревъ первый разд'Ьлилъ слово похоти на ^по хоти» и 
ввелъ сюда мысль о жен'Ё, такъ что загЬмъ, по мн'ён1ю Кораблева 
и Малашева, пропала у Игоря мысль о жен'Ё, или, какъ выражается 
Алябьевъ, «не вспадала на умъ князю его хотушка>, а по мн'ёшю князя 
П. П. Вяземскаго напротивъ «спала умь» значитъ Игорь 'вспомнилъ 
о жен-Ь своей. 

ТихОНравОВЪ: въ 1-мъ издан1и: спалъ князю умъ т> хоти 
т. е. засну ль у князя умъ о своей жен'Ъ; во 2-мъ издании похоти на- 
печаталъ слитно, безъ изм'Ьнен1п. 

НекраСОВЪ: «пришла князю страстная мысль (умь похоти)». 
Подобная дума въ военное время и тогда уже, какъ видно изъ 
л'&тописей, считалась признакомъ большой слабости Ч 



* См. въ «Лексккологш» иодъ саовомъ: ^лхатцл. 
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Художественный тактъ автора никакъ не могь позво^ить ему 
для изображены неустрашимости Игоря въ виду солнечнаго затм'Ь- 
Н1Я говорить объ его слабости къ оюенскому полу. 

Чувствуя эту неловкость, кн. 0. П. ВяземСкШ далъ сл'&дующ1й 
изворотъ этому м'&сту: <хотя Игорь и вспомни лъ о жен'Ё своей, но 
сильное желание ознаменовать поб'Ёду на Дону заступило ему знаме- 
ше. Такое объяснеше кажется ему весьма основательнымъ ибо, вполн'ё 
согласуясь съ правилами Славянской грамматики, совершенно согласно 
и съ душевными наклонностями челов'Екаэ. Но изъ текста невозможно 
вывести подобнаго положен1я: и — «не значить мо, какъ зам'Ьтилъ Вс. 
Миллеръ, и окалость не значить желан1е ознаменовать поб'Ьду. 

При этомъ невольно возникаетъ недоум'Ьн1е, откуда авторт^ «Слова» 
могь знать, была или вФтъ у Игоря дума о жен'Ё во время солнеч- 
наго затм'ЁН1Я? 

Вс. Миддеръ читаетъ: < Впала князю у умь похоть >. Началь- 
ное с (спала) можетъ быть принято издателями вм'Ьсто ^ предъ умь 
пропущенъ предлогъ в^ какъ часто встр-Ьчается въ Ипаской Л'ёто- 
писи; похоти явилось вм. похоть подъ вл1ян1емъ посл'Ёдующаго и. 

ПотебНЯ: «Успала князю у умъ похоть 1». 

Не говоря уже о томъ, что въ дошедшемъ до насъ текст* 
не встр'Ьчается сл'Ьдовъ чередован1Я у и в и, стало-быть, не представ- 
ляется ни мал'Ёйшихъ основаи1й для подобныхъ поправокъ, он'Ь не 
даютъ зд'Ъсь бол'Ье выразительнаго смысла, ч1Ьмъ какой открывали 
предшествовавш1е комментаторы. Въ самомъ д'Ьл'Ь <вспала князю въ 
умъ похоть», т.-е. пришла князю охота, какъ переводить Потебня, 
лучше ли перевода блаженной памяти Пожарскаго авспали князю 
на умъ похоти, т. -е. страстныя непреодолимыя желан1Я, хотя Пожар - 
СК1Й и не такъ былъ силенъ въ грамматик'Ё. 

Андр1евск1й, подобно Вельтману, изм'ёнилъ спала въ «опалат» 
а похоти въ <*похапит» и, по обычаю д'Ьлая произвольныя переста- 
новки, текста» читаетъ: «Опала коп1е приломати князю умъ похапи и 
жалость искусити Дону Великаго, солнце ему знамеше заступи». 
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Зд'Ёсь является уже такое 11скажен1е текста, отъ котораго приходится 
сторониться критик'Ё. 

ПрОВОроВСКШ: <С|1ала умь=:вспало на умъ; аохоти=жела- 
н1е; вдечен1е; жалость отъ <*жаАЫ^ с'Ётоваи1е. Онъ перевелъ: «Овла- 
д-Ёло умомъ князя увлечен1е и знамен]е загородилось отъ него нетер- 
п'ЁН1вмъ отв'Ьдать Дону Великаго. Приговоре' произнесенный подоб- 
нымъ объяснен1емъ надъ работами оредшественниковъ, какъ выражается 
г. Гонсюровск1й, на нашъ взпядъ, является лишеннымъ всякаго 
основашя». 

Гонс101ЮВСК1Й оридумалъ палеографическое основан1е для 
того, чтобы вм'Ёсто <'4>пала^ читать «слава». По его ми'ЁН1Ю слогъ ва 
былъ надписнымъ ела при чемъ надписное в было квадратной формы; 
неправильно выводя этотъ надписной слогъ изъ подъ титла, издателя 

ВМ. САДКА прочли СПАЛА. 

Относительно этого палеографическаго соображен1я считаемъ нуж- 
вымъ зам'Ётвть, что 1) едва ли можно встр'Ётить въ рукописяхъ напи- 
саше < слава» въ такой именно форм'Ь, какую придаетъ г. Гонсюров- 
СК1Й; 2) еслибы оно было въ этой форм'Ё, то не встретило бы ни 
мал'Ёйшаго затруднен1я для первыхъ издателей в1>рно прочитать его, 
гЁмъ бол'Ёе, что, какъ видно изъ ихъ перевода, это м'Ьсто останав- 
ливало на себ'Ё ихъ вниманхе. 3) Слово это не разъ встр'Ёчается въ 
тексгЬ и везд'Ё прочитано в'Ьрно. 4) И наконецъ, при подобномъ 
чтен1и оборотъ выходить очень изысканный и натянутый, состоящ1Й 
изъ однихъ отвлеченныхъ понятШ: аслава похитила ула». Слово «по- 
хоти» превратилъ въ сл'ёдъ за другими въ <похыти> и за т^мъ даль- 
н'Ёйшее жалость изм'&нилъ на <жадоспьь>^ ни мало не затрудняясь 
гЬмъ, что слова «жадость»не встр'Ёчается въ древней Славяно-рус- 
ской нисьменности. 

Педагоги: 

ПОГОССКШ: «Обуяла умъ князя охота и, не глядя на знаме- 
н1е, захот'Ёлось ему испить». 

ЛаСКИНЪ: «Запала князю въ умъ кр'Ёпкая дума, а не терл'Ь- 
Н1е узнать Келик1й Донъ превозмогло въ немъ мысль о затм'1^н1и. 
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Литераторы: 

ПавЛОВЪ (Бицинъ) первый превратилъ (^спала^ въ ^ слава» и 
аохоти, подобно Велыману, въ <^похыте^. (?) Онъ первый заставидъ 
с^аву похитить у Игоря* умъ». 

ОкуЛЬСКШ: «Видно, слава ему омрачила умг>. Омраченсе 
ума славою все-таки естественн'Ёе| ч'ёмъ его ^^похищете». 

По$ты въ своихъ переложен1яхъ сл-Ьдовали разнымъ изсл'Ьдо- 
вателямъ. 

РербеЛЬ: «Въ могучее сердце запало желан1ео. 
Мей: «Занялись у князя думы пламенемъ-полымемъ>. 

МаЙКОВЪ А.: «Не послу шалъ знамен1я онъ солнца, 

«Распалясь взглянуть на Дон1& Велик1Й>. 

Спала, т.-е. охватила, древне-чешское враЛпозИ; похоть— страсть; 
жалость — арвенгвуу . • 

6. 
„Свивад славы оба пом1 сего времени. 

Неисправность этого м'Ёста очевидна изъ того, что при одномъ 
д'Ьйствительномъ глагол'Ё <свиваях» стоять два винит, пад.: ^^САавы^ и 
*^оба полыу. 

Ключемъ къ открыт1Ю скрывающейся зд'ёсь ошибки служатъ 
черновыя бумаги Малиновскаго. Выписывая это м'Ъсто въ слов'ё оба 
онъ начерталъ двойное о: свивая ооба полы, точно такъ, какъ въ 
списк'Б, сд'Ёланномъ для Императрицы Екатерины Мусинъ-Пушкинъ 
при написан1и слова «(пш» поставилъ также два о, въ такой форм'Ь: 
оочи. Подобныя начертан1Я представляютъ очевидную коп1Ю оригинала. 
Но едва ли появлен1е, подъ рукою Малиновскаго, двухъ о въ слов'ё оба 
можно объяснять начертан1емъ въ подлинник'^ о^маго о. Мы нросл'Ь- 

20 
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диди напр. выражен1е: <оба 1;аматорми1А» во множеств-^ списковъ 
Евангел1И XVI в'Ька и ни гд-ё не встр'Ётили въ начертан1и оба 
двойного о. Въ виду этого им'Ьемъ полное основан1е появлен1е двой- 
наго о въ томъ же едов'Ь^ подъ рукою Малиновскаго, объяснять 
инымъ образомъ. Первое о въ начертанхи ооба есть остатокъ разло- 
женной буквы предъидущаго слова, — въ которомъ фто о въ соедине- 
нии съ посл-Ьднею чертою образовало ю. 

Им-Ёя въ виду школу писцевъ-грамотЪевъ XVI в-Ька, стремив- 
шихся подражать древнему правописан1ю и зам'Ёнявшихъ гласныя о 
и е глухими ъ и ь, можно см'Ьло предполагать, что въ Пушкинскомъ 
списк'Ё, относившемся къ той же эпох'ё и тому же типу, выражен1е 
это им'Ёло сл'Ёдующее написанхе: свнкдд слдвъю оба полы. 

Первые издатели, не подозр'Ёвая, чтобы въ слов'ё »садв%ю» ъ 
стоялъ вм'Ьсто о естественно затруднились чтешемъ этого слова. Очень 
могло бьггь, что въ «ю» средняя черта соединявшая 06*6 части 
(|— о) была такъ слаба и мало зам'Ётна, что подала поводъ къ нев'Ьр- 
ному чтен1ю. Разлагая букву ю на дв'Ь, части, первые издатели вторую 
половину именно о отнесли къ дальн'Ёйшему слову <обдо, въ коемъ 
такимъ образомъ о явилось двойнымъ или очнымъ <ообд»; оставшаяся 
за т*мъ половина отъ ю — I въ соединеши съ предъидущимъ ъ, не- 
обходимо образована ы* Такимъ образомъ естественно явилось чтен1е 

САДКЪ! ООБА, КЗКЪ у МаЛИНОВСКагО ВМ. СААКЪЮ ОБА... 

При печатан1и первое о издатели выкинули въ печатномъ тексгЁ 
ТОЧНО такъ, какъ сд'Ьлали они и въ слоьЪ «оочи>. 

Глухой ъ зам'Ьнявшую здЬсь гласную о и сбивш1Й съ толку 
издателей есть зд'Ьсь или остатокъ древыяго нанисашя подлинника| 
или же свид'Ётельство стремлешя писцевъ XVI в'Ька возвратиться къ 
древнему правописан1ю. На сколько этотъ ъ, зам'Ёнявш1й гласную о 
затруднялъ первыхъ издателей, видно изъ того, что Мусинъ-Пушкинъ 
первоначально прочиталъ напр. ужедъ скы вм. уже &бски (т. е. доски). 
Малиновек1й въ первомъ изданш исправилъ эту ошибку и напеча- 
талъ вьрно: уоюе дъски. 

Въ данноиъ случае чтен1я именно сдакъю вм. слдвъ! требуетъ и 
самый гдаголъ: <ебиеая>. Свивать, по употреблеи1ю въ древне-рус* 
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скихъ памятникахъ, не значятъ только свертывать что икбудь, какъ 
кожу, но именно сочетать, связывать. Такъ въ книг'ё 1ова читаемъ: 
костьми же н жиаамн свн мд (1ов. X, 11). Отсюда видно, что гла- 
толъ этотъ въ указанномъ значен1и требуетъ цосл-Ь себя не только 
падежа винительнаго, но и творительнаго — свити что и чг&мг. Въ 
силу этого требовашя въ данномъ м'Ьст'ё, вм'ёсто <сдАви>, сл'Ьдуетъ 
читать именно «слдвъю», иначе скиваа осталось бы безъ требуема! о 
дополнен1я *. Начертан1е въ черновыхъ бумагамъ Малиновскаго слЪ- 
дующаго слова оба съ двойнымъ о (ооб^!) даетъ на нашъ взглядъ 
полное къ тому основаше, указывая на разложеше издателями букйы 
ю при первопачальномъ разбиранш ими рукрписнаго текста. 

Приглашая Бояна-соловья восп-Ьть храбрые полки.ИгоревЫ| авторъ 
между прочймъ, выражаетъ желан1е, чтобы онъ «свилъ славою об^ 
половины сего времени >, т.-е. нын'ёшн1Я и старыя собьтя сочеталъ 
въ одной Ц'Ёльной хвалебной п'ёсни, что въ д1>йствительиости и вы- 
полнилъ самъ авторъ въ своемъ <Слов'ё», подражая Бояну. 



Первые издатели: 

МуСИНЪ-ПуШКИНЪ: «Сравнивая славу древнюю съ симъ 
временемъ>. 

М&ДИНОВСВШ въ черновомъ перевод'^: < Сравнивая славу 
древнюю съ ный'ЬШнимъ временемъ>. 

Въ <первомб изданги^ переводъ этотъ удержанъ безъ изм'Ёнен1я. 

Комменпшторы: 

ПожарСКШ: «Свивая не значитъ сравнивая, а <^славы^ зд'Ьсь 
не винительный иадежъ, а творительный; оба полы означаетъ об'Ё 
половины, об*]^ стороны; разум'Ёется одна половина, принадлежаща!! 
Владим1ру, а другая Игорю»* 



^ См. въ «сДекАвколопи»: «свиваа^щ 
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ГрамМаТИНЪ: «Зд'Ьсь <с^авы» творпте^ьный падежь, ибо 
вйнитедьный «оба полы>. «Свивая славы>) «значить увивая сдовами, 
т.-е. ув'Ёков'Ёчивая въ п'ёсни своей подвиги Игоря. Думаю, подъ 
об'Ьими половинами авторъ разум'Ьетъ походъ Игоря и возвращен1е 
изъ пл'Ьна>. 

Толкования Пожарскаго и Грамматина показываютъ^ какъ мало 
они были знакомы съ этимолопей русекаго языка. 

ДубеН0К1Й: для объяснен1Я «свивая > онъ привелъ текстъ 
Священнаго Писан1я (Пс. 101^ ст. 26), въ которомъ это сдово упо- 
треблено въ значенш свертывать, какъ кожу. <Сдавы>, говоритъ онъ, 
или описка вм. славьЮу или сл'Ёдуетъ читать славьщ т.-е. по соловьи* 
ному, иди же это винит, над. и значить сдавныя д'Ьян1Я>. Оба полы 
об'Ё половины, настоящее и прошедшее, «сего времениу, т.-е. совре- 
меннаго писателю. 

ВеДЬТМанЪ: Въ Ьмъ издап1и переведъ: «И слилъ бы ты 
сдаву обоихъ временъ». Во 2-мъ издати онъ говоритъ, что вм'Ьсто 
«свивая сдавы> надо читать <сп1ьваяславы^>^ въ сиду^ конечно, одной 
догадки.. 

БуСЛ&еВЪ первый <славыь изм'Ьнидъ зд'ёсь Ьъ «слав1Ю>. 

Нельзя не зам'Ьтить, что ъсЪ исчисденные переводы крайне без- 
характерны и не выражаютъ ни мысли, ни силы подлинника. 

Миллеръ Во. читаетъ такъ: «Свиваясь, сдав1Ю, оба полы 
сего времени» и объясняетъ, что <свиватьсяу значитъ спускаться 
стремглавъ сверху внизъ, низринуться, а <оба полыу нар'Ёч1е м'Ьста, 
въ значеши по обп» стороны; «славы > превратидъ въ <славгю>. Онъ 
переводитъ: « Взлетая умомъ подъ облака и спускаясь, о, соловей» по 
об^Ь стороны сего времени.» Желая объяснить художественность этого 
образа онъ строитъ следующую картину: «Р'Ька временъ течетъ внизу: 
ее видитъ Боянъ а уо1 <1^о]$еаи и паря подъ облаками можетъ спу- 
ститься по ту или другую сторону ея. Его мысль знаетъ ту сторону, 
т,-е. прошедшее и предъугадываетъ другую сторону, т.-е. будущее. 
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Но отъ этой р'Ьки временъ, на которую спускается Боянъ изъ- 
подъ облаковЪу обращаясь къ древнимъ-русскимъ памятникамъ» мы ви- 
димъ, что свиватисж значить — не спускаться сверху внизъ, а разру- 
шаться, уничтожаться. Русская народная поэз1я также не знает ь 
«свиватися> въ смысл'ё спускаться сверху внизъ, но употребляетъ его 
въ значен]и или сплетаться: ты свивайся^ свивайся вгьнокъ, или же, 
сжиматься: сердце червышкомъ свивается. Отсюда видно, что сербское 
€савитисеу мало можетъ им'ёть отношен1Я къ объяснена даннаго 
м'Ёста. Мы не находимъ также основательнымъ нревращен1е славы 
въ «слав1ю> уже потому только, что застое повторен1е въ этомъ пе- 
р1од'Ь »соловья> (О, Боянъ соловей! скача, о соловей... и спускаясь, 
О соловей) становится очень не художественнымъ. 

ПотебнЯ: въ «славы> предполагаетъ пропускъ слога 6С, за- 
м'Ёну о посредствомъ а, а конечнаго а посредствомъ ы, конечно 
безъ всякаго палеографическаго основания и читаетъ: «свивая словеда>. 
Сввван]в вокругъ (оба полы) сего времени, по словамъ его, есть 
вакъ бы тканье п'ёсни о событ1яхъ нын'ёшнихъ. Свиваше, о кото* 
ромъ р-Ёчь въ <Глов'ё» не им'Ьетъ ничего общаго съ извитгемъ слО' 
весъ^ съ словоизвитхемь, о которомъ говорить г. Потебня. 

АнДрхеВСкШ: «а бы ты С1а полки ущекоталь, извивался 
бы (?) сего времени». Самь авторь, перед'Ёлавш1й такимь образомь 
тексть, поставиль зд'ёсь знакъ вопроса, такь какь д'Ёйствите^ьно пе- 
ред'Ёлка выходить безсмысленная. 

ПрОВОрОВещЙ: <Свивая славы об'Ёихъ половинь сего вре- 
мени >• Но почему онъ переводить «оба полы» въ родительномь над. 
не изв'Ёстно. 

Педаипи: 

ПОГОСОК1Й: «Вспоминая прошлую славу >. 

МаЛАШевЪ: Соединяя <соловей», об'Ё половины этого времени, 
т.-е. настоящее съ прошедшимь. 

АдябьевЪ: «Съ славой прежнею вспоминая время новое>. 
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Лит^[>аторы: 

ПаВЛОВЪ (Вицинъ): <Соловьемъ разсыпаясь по дереву, с^о- 
жи1Ъ бы намъ славу вокругъ нашего времени >. Оба полы, Бпцинъ 
считаетъ за нар'Ьч1е въ форм'Ь •Ыклполь^ бытующее въ жввомъ на- 
родномъ говор'Ё въ н'Ькоторыхъ М'ЬСТНОСТЯХЪ. 

ОкудЬОЖШ: «(Сомвьиными бъ веп офреливамв, ты быс^аву 
пронесъ и цро наши дни». 

Псеты: 

Мей: <Свивадъ бы святкомъ славу нашяхъ двй». 

ГврбеДЬ: «Сдичая прошедшую русскую сдаву съ позда'Ьйшей>. 

МаЙХОВЪ: <Съ древней сдавой новую свивая». 

Въ одвомъ иэдан1и предиазначевнонъ дда народа это м^сто пе- 
редано сд'кдующймъ образомъ: •сеивам дрпую слае^^. Тагь-то наши 
народники переводятъ ддя народа творен1е^ составдяющее народную 
гордость. 

7. 

Нощь сшонущи ему грозою птиць уб^и; евистш этрынг 
еь стазби; Дивь кличеть врьху древа. 

Камнемъ предкно^ен1Я при чтеши этого м'Ьста сдужитъ непо- 
нятное: <еъ ста$би>. Сколько ни было попытокъ устранить этотъ 
камень, всЬ они оказываются безц'Ёльными. Прилагая къ уясневш 
этого непонятнаго выражен1я палеографичесюе приемы, кажется, всего 
скор'Ье и в'Ьрн'Ёе можно достигнуть желанной ц'ёли. 

Въ рукописяхъ XVI и даже второй половины XV въ зам1}нъ 
буквы и весьма часто ставились надъ строкою дв*^ черточки вкось 
лежащая >. Стоило только перепищику не написать ихъ или читателю 
опустить изъ виду и тогда по крайней м'Ёр'Ь, н'Ёкоторыя слова те- 
ряли свою обычную физ10ном1Ю и смыслъ* При слитномъ же напи- 
сан1И словъ въ подобномъ случа'Ь разомъ могли лишиться своего 
смысла и ц'Клыхъ два слова. 
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Такого рода знакъ схоялъ и вг списк'Ь «ЛЪтопйснаго Сказаавя» 
о 00X04*6 Игоря, скопированномъ рукою Малиновскаго, и, какъ мы 
вид-бли, вводилъ его въ ошибка. *Такой же надстрочвый заакъ '' стоялъ 
я въ Пушкинскомъ текстЁ аадъ выражен1е11ъ въстА](Ба т.-е. бы^о 
начертано: въстА'а^ка. Ошибка первыхъ издателей зд'Ьсь именно въ 
томъ и состойтъ, что они, не обративъ вниман1я на этотъ знакъ, про- 
читали это, слитно написанное, цФлое выражен1е за одно слово и 
такимъ образомъ оставили насъ при таинственномъ <въ стАа(БН>. 
Между тЬмъ стоило только придать надлежаще значеше вышеуказан- 
ному надстрочному знаку и тогда тотчасъ же раскрывается точный 
ясный и опред'Ёленный смыслъ всего этого м-Ьста. 

Но||1Ь стоаоуфа ему, 
Г^02(0ю птнть оукндн 
Свистъ ' ;Б«^наъ въ ста цйш. * 

Т.-е ,|НочЬу бушуя, 

„Отрахомъ птицъ разбудила 
„Вой зв'Ьриный въ стаи согналъ. 

Не нужно забывать, что авторъ рисуетъ зд-Ьсь переполохъ воз- 
бужденный въ Половецкихъ станахъ стонан1Ями ночи и неистовымъ 
завыван1емъ зв'Ьрей и что во всемъ «Слов'Ь» Половцы являются въ 
образ'Ь птицъ ^ 

Такъ просто на нашъ взглядъ разр'Ьшается знаменитая таин- 
ственная <стазба», над-Ьлавшая столько безпокойства ученымъ умамъ. 
Теперь просл'Ьдпмъ ея исторвю въ литератур'^ < Слова >. 

Первые издатели: 

МуОИНЪ-ПуШКИНЪ перевелъ: < Поднялся свистъ ав'Ьрей въ 
ихъ ло70&ищахъ>. 



* См. лОеистг* въ «ЛексвколоНи». 

* См. въ «Лекс■ко^о^^ви: ц^вв* 

Ср. стадь галяцй бежать; о дааече ааКде €ок•^ъ птаць б!я) оочнутъ 
ваю птици бита. 
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МалинОВОкШ въ черновомъ перевод'^ совсгЬмъ опусти^ъ 
это выражен]е, въ пероомъ же издати придалъ ему такой смьк^ъ: 
<ревутъ зв'Ёри стадамиу. 

Комментаторы: 

КарамИЗНЪ: <Въ стазби> переведъ <по дорогамъ». 

ПожарокШ, держась перевода Карамзина, производи^ъ: 
^^стазби отъ стезя>. 

РраиматиНЪ) признаваясь, что с^ово это ему никогда не 
встр'Ьчалось, зам'Ьтидъ, однакожь, что не4ьзя производить его отъ 
стези, такъ какъ е никогда не изм'Ёняется на а и потому изъ стези 
нельзя сд'Ёдать отазба. С\е посл-Ьднее происходитъ в-^роятно отъ гла* 
гола <стяоюу>; буква ж обыкновенно изм'Ьняется на з. 

ОнбГИревЪ: сближая съ греческимъ стасс^, вид'Ьдъ въ «стазби» 
м'Ьсто СТ0ЯН1Я, становище, и даже предподагалъ не сербское ли или 
корн1ольское это слово— 8(а(1а. 

ОахарОВЪ положительно говорилъ, что стазба — это пастбище. 

БОДЯНОКШ разд'Ьлялъ мн'ЁН1е Сахарова и старался оправдать 
это мн'Ён1е, производя <ст(1збао отъ стадо, откуда стадба, стадзба и 
если откинуть д для благозвуч1я останется стазба. 

ДубенОкШ предполагалъ не образовалось ли это слово изъ 
сербскаго стаза, стазица^ означающее стезю, тропинку. Онъ пере- 
велъ однакоже: «ревъ зв-Ьриный по степямъ>. 

ПОГОДИНЪ повторялъ мн'Ьн1е Снегирева. 

МаВОИМОВИЧЪ: въ «стазби» перевелъ сначала въ пустын-К, а 
зат'Ьмъ такъ изм'ёнилъ чтен1е:«свистъ зв'Ьриный вста, зви дивъ,кличетъ». 

ВеДЬТМанЪ, усматривая зд-ёсь неправильное чтен1е, перед'Ь- 
лалъ это выражен1е такъ: «свистъ зв'Ьриный въста, абы дивъ кличетъ». 

О. И. БуоЛавВЪ предполагалъ зд-^сь именно въ «стази» (ва 
тропинк'Ё) или въ «статьб'Ь» (на пастбищ-^). 
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Макушевъ сближалъ <спшзбиу съ словомъ ^'Стазпу и тол- 
коваль, что въ «стазби>, значить въ «стдаи> вь м'Ьст'ё обитаемомь 
зв'Ьряни. 

НекрасОВЪ производи ль это слово оть ^*вьста$ити>\ онъ ири- 
нималь <бъстазбит» за нар'Ьч^е, означающее •тревожноу и переводиль 
такь: тревожно зв'Ёриный свисть, т.-е. (нощь убуди). 

Князь П. П. ВЯ8еМ0К1Й<вь стазьби> перед'Ёлаль въ«пастьби». 

Вс. МиДДвръ читаеть такь: <свисть зв'Ьринь вьста»; а 
относительно дальн'Ёйшаго слога зби выразиль предположен1е, не обра- 
зовался ли онь изь зьлъ^ относившагося эпитета вь диву. 

ПотебНЯ перед'Ьлаль зд'ёсь тексть сл'Ёдующимь образомь, 
«Нощь стону щи ему грозою птичь убуди свисть; зв-Ьрина вьста: 
узбися дивь, кличеть вьрху древа >. Не говоря уже о томь^ что онь 
такой перед-Ёлкой совершенно разрушиль стихи подлинника, зам'Ё- 
тинЬ; что ни слова <^звщшна^, ни слова лу^ысл^ не встр-Ьчается вь 
древне-русской письменности. Едва ли позволительно «свисть зв-Ьринь» 
читаемый вь памятник'Ё XII в'Ёка, перед'Ьлывать вь <»зеприна» на 
томь единственномь основанш, что вь <Сборйик'Ё Н'Ёсень> Шейна 
читается: «Мн'ё пива ня дзива, гарелка ня зв-^рина» и заключать еще 
что вь «Слов'Ь» употреблено овп^ина^» вь значеши четвероногой 
дичи, а не лютаго зв'Ьря. Что же касается «удбш^л», то г. Потебня 
не ногь указать употребления его даже и вь народныхь п^сняхь. 
Слово свистъ онь отнесь къ птицамь и переводить такь: «ночь гремя 
страхомь или громомь разбудила птич1й свисть». Основашемь для та- 
кой перед'Ёлки текста служить то, что зв'Ьри, по словамь его, не сви- 
щуть (кром'Ё овражка и байбака). Но еслибы г. Потебня поглубже изу- 
чиль значен1е слова «свисть> тогда онь не только не считаль бы выра- 
жешя нашихь былинь <ВъА1ьсахъ звпри засвисталыу (Рыб. 11, 137) 
страннымь и уединеннымь, но уб-Ёдился бы, что слово свистъ п6 отно- 
шен1Ю кь эв'Ёрямь употреблялся и вь Греческой Словесности; вм'ёсгЬ 
сь тЬмь уб-^дился бы, что вь тексте <Слова» идеть р'Ьчь зд'ёсь не 
о четвероногой дичи, но именно о лютомь зв'Ьр'Ё. Во всякомь случа'Ь 
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на основанш личнаго своего сомн'Ьнгя въ возможности сег1€та 
зепринаго едвали позволительно перед'Ёлывать текстъ памятника XII 
8*6x3 и въ такомъ вид'ё издавать его въ св'ётъ, подъ своимъ ученымъ 
авторитетомъ. При томъ же самая перед'Ьлка его крайне неудачна и 
по своему построена стоитъ несравненно ниже подлинника даже въ 
его неисправномъ вид'ё. Не могъ авторъ «Слова < ни сказать, ни на- 
писать съ такимъ словосочинен1емъ: <нощь птичь убуди свйстъ» 
отд'Ёляя глаголомъ опред'Ёлен]е ^ттичь^ отъ своего опред'Ёляемаго 
сеистъ. И что за художественная картина въ томъ, что ночь ^разбу- 
дила птичгй сеистъ?^ 

ОиирнОВЪ: справедливо зам'Ётилъ, что принять чтенге Потебни 
затруднительно, во 1-хъ определение будто отд'Ёлено отъ опред'Ьляе- 
маго глаголомъ; во 2-хъ еслибы переписчикъ великорусъ и не пони- 
малъ слова <узбися>, то никакъ не исказилъ бы его въ «зби>. 

АНДР16ВСКШ: «Грозою птичь убудися свистъ, зв'Ёринъ 
въста звиздъ по яругамъх). Въ такомъ искаженномъ тексте, сд'Ёлан- 
номъ видимо по сл'Ёдамъ г. Потебни, уже трудно вид'ёть автора 
«Слова». 

ПрОВОрОВОкШ сопоставлялъ съ<стазбою>вь)ражен1'е изъ книги 
Пророка Наума: «стая (то xато^xу)^/)р^оV) левьска>. Онъ выразилъ пред- 
поЯожен1е, что слово «стазбь^» выведено изъ совокупности словъ стая 
и <тт(^«т1^, представляющихся однозначущими, при чемъ греческому 
слову дано русское окончан1е. 

Педологи: 

ПОГОООКШ: «Свистъ зв'Ёрей въ логовищахъ». 

АдябЬбВЪ: «Вой зв'Ёриный слышится по дебрямъ». 

Л&ОКИНЪ: «Раздался свистъ зв'Ёрей; дивъ поднялъ тревогу 
{(въста^ бъзби)>. 

Литераторы: 

ПавДОВЪ (Бицинъ) перевелъ такъ: <По л'Ёсу пошелъ свистъ 
зв'Ъриной» • 
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ОкудьОкШ: <Л*съ огласился птичьимг всполохомъ>. 

Подты: 

ГербеДЬ: «Въ окрестныхъ стеаяхъ>. 

Мей: «Воютъ зв'Ёри на распут1и> 

МаЙВОВЪ: «Вкругь стоянки свистъ пошелъ зв'Ёрйный>. 

Читатель можетъ вид1$ть, что при нашемъ чтен1и разбираемаго 
м'Ёста ВС* эти рас11ут1Я и розстани, дороги и тропинки^ дебри и лого- 
вища^ л'Ёса и степи, становип^а и пастбища, стязи и м'Ёста обитае- 
мыя зв'Ёрями, въ коихъ отыскивали «стазбу» д'Ьлаются совершенно 
излишними. Всё сближения съ словами греческими, сербскими, Кор- 
нюльскими вс1^ паред'Ёлки и перестановки, въ коихъ искали выхода 
изъ загадочной *стазби> становятся напрасными. 



у^Уже бо б^ьды его пасетъ птщь; 

„Подобгю влщи грозу въсрожатъ по яругамь. 

Главнымъ затрудненгемъ при понимаши этого м'Ёста до сихъ 
поръ служило выражен1е ^подобт>^ но въ настоящее время это за- 
трудненте устранено, можно сказать, окончательно. Еще въ 1868 году 
О. Е. Коршъ въ своей реценз1и на издан1е «Слова» Н. С. Тихонра- 
вова предложилъ читать зд'ёсь не «подоб1Ю», а «по дубгют»^ но это 
была пока лишь счастливая догадка, не им'Ёвшая для себя очевиднаго 
основан1Я и потому не была принимаема въ дальн'Ёйшихъ издашяхъ 
< Слова >. На Археологическомъ съ'ёзд-ё въ Юев'Ё, мы съ своей 
стороны остановились на доказательствахъ того, что такъ именно, а 
не иначе сл'Ёдуетъ читать это выражен1е. 

Въ своемъ доклад* мы во 1-хъ заявили, что въ Пушкинскомъ 
текстЁ употреблялся укъ («); это видно изъ того, что въ найденныгь 
нами черновыхъ бумагахъ Малиновскаго, относящихся къ его работ* 
надъ издан1еиъ < Слова >, въ ряду вьшисанныхъ «темныхъ мФстъ въ 
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поэм'Ё Игоря > значится между прочимъ слово изъ лоук», въ которомъ 
въ конц'Ё Ма^иновск^й сначала написа^ъ скорописное V ^» аагЬыъ 
поправилъ его на укъ («). 

Во 2-хъ мы указали, что въ памятникахъ XV и XVI вв. этотъ 
укъ часто писался особеннымъ образомъ: именно, верхняя надписная 
ижица (г) не сливалась съ начертанхемъ о, но настолько огь него 
отд'Ёля^ась, что при посп'ёшной переписк'Ь легко могла остаться не 
зам'Ьченною и такимъ образомъ въ рукописи вм'ёсто н могло удер- 
жаться то^ько о и вм'Ёсто подокУю могло явиться 110Д0Б1Ю. Им-Ёя въ 
виду эту палеографическую особенность, легко допустить и то, что 
погр-Ёшность эта могла принадлежать самимъ издате^ямъ Пушкинскаго 
текста. 

Въ 3-хъ, предлагая такую поправку, основанную на указанномъ 
палеографическомъ соображен1и, мы зам'Ьтили, что принят1емъ ея воз- 
стднов^яется въ данномъ м'ёстЬ и стройность между стихами, и соотв'Ьт- 
ств1е между предложен]ями, и однородность между падежами. 

„Уже бо бпды его пасешь птщь по дъбщ 
у^В^щп грозу вгсрожатъ т яругамъ. 

Обоснованная такимъ образомъ поправка тогда же бьма одоб- 
рена и безусловно принята, какъ в-Ёрная, всЬми бывшими на съ'Ьзд'ё 
авторитетными учеными, какъ*то А. в. Бычковымъ, Н. И. Костомаров 
вымъ, О. 0. А1и^леромъ, А. Н. Майковымъ, И. И. Срезневскимъ 
В. И. Григоровичемъ и др. 

Что касается другихъ словъ въ данномъ м'ЬсгЬ, затруднявшихъ 
прежнихъ комментаторовъ, то въ настоящее время они также до- 
статочно разъяснены и не представляютъ уже никакихъ трудностей 
для ихъ точнаго понимашя. 

Не сомн-Ьваясь, что птиць стоитъ зд-Ьсь въ именительномъ падеж* 
и служитъ подлежащймъ, изсл-Ьдователи сближаютъ его обыкновенно 
съ церковно-славянскимъ пътнштъ или пътнфъ (атрои^Соу) '. Но едва ли 
это одно и тоже. Птищь означаетъ не птицу только, но и всякое 



* См. В8г^ядъ на «Слово» о полку Игорев'Ь Вс. Мналера, стр. 197. 
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1101одое четвероногое животное. Мы ножемъ указать, что слово 
птиць въ этой именно форм1>, а не въ форм'Ё только птнфъ, въ имени- 
тельномъ падеж-Ь встр'Ёчаетея в въ другихъ древнерусскихъ письмен- 
ныхъ памятникахъ. Управление глагола < пасти > зд'Ёсь совершенно 
правильно при винит, мн. ч. <^бпды> '• 

Считаемъ нужнымъ сд'Ьлать зд'ёсь еще одно зам'Ьчан1е. Есть 
основан1е предполагать^ что появлен]е въ текстЬ <Слова> <подоб1Ю» 
вм. <110Д8Б1Ю> могло возникнуть не въ сл'Ьдств1е только^ описки писца 
или ошибки издателей. 

Зам'Ёчательно, что такая передача ау чрезъ о встр'Ёчаетея даже въ 
такомъ древн-Ёйшемъ памятник'^, какъ Мар1инвкое Евангелие, гд'Ь при 
отсутств1И » зам'Ьна оу — о палеографически является бол'Ье трудною, 
такъ какъ приходится пропускать ц-Ьлую букву у. Эта особенность 
повторяется зд'ксь н-ёсколько разъ; ученый издатель П. В. Ягичь объ- 
ясняетъ ее гёмъ, что писецъ просто забывалъ дописывать къ о вторую 
часть вокала-у. ^ Но мы знаемъ и друпе памятники, въ которыхъ 
зам'Ёна у-о повторяется весьма часто. 

Такъ въ принадлежап^енъ намъ списк'ё Север1ана Гевальскаго 
XVI в. встр'Ьчаемъ; 

(л. 104) йоужахотъ (вм. йоуждх8тъ) 

(л. 174) мбмоготъ (вм. мбмогнтъ) 

(л. 179) дкодбсдти (вм. дк»Д€сдтн). 

Въ Апостол-Ё XIV— XV в-Ька, кром* вышеуказанныхъ прим'Ьровъ, 
отм-Ётимъ еще: 

(л. 105 об.) ДА бстопнть (вм. да бст»пнть). 

Такъ какъ эта особеностьпроходитъ чрезъ вс1; эти памятники^ то 
нельзя ли предполагать, что она отражаетъ въ себ-Ё колебдН1е какого- 
нибудь м'Ёстнаго говора. 

Въ тексгЬ <Слова о полку Игорев*> — также стоитъ о вм. » не 
въ одномъ только выражен1И аподоБ1Ю. Зд-ёсь встр1>чаемъ также > 



» Ша. етр. 196. 
* См. въ Лексиколопи апти1)>». 

^ См. Маршаское Четверо-Евангелае съ примЬчан1ями и 11риложеи1ями. Трудъ 
И. В. Ягяча. стр. 494. 
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шйрокань вм. шарнкань; босый вм. б8сый. То вм. Т8 и быть можетъ 
въ н'Ёкоторыхъ другихъ м'Ёстахъ. 

Въ силу этихъ иоправокъ мы д'Ёлаемъ тако!! иереводъ этого 
м-Ёста: 

„Уже птица по дубью 
"Его б'Ьдъ дозираетъ; 
„По оврагамъ волки 
„Навываютъ * ужасъ. 

Первые издатели: 

МусИНЪ-ПуШКИНЪ: Волки, на подобье птит своимъ 
воемъ, иредв'Ьщаютъ неудачу. 

МаЛИНОВСкШ «слово «110А0Б1Ю> удержалъ въ черновомъ 
перевод'^ въ значен]и <также>: «волки также по оврагамъ наво- 
дятъ страхъ вытьемъ своймъ>. Но въ первомь изданги — это выраже-. 
н1е въ перевод'Ё опущено: «Уже птицы б'Ёду ему предрекаютъ, волки 
по оврагамъ вытьемъ своимъ страхъ наводятъ>. 

ШИШКОВЪ* С1е переложев]е не изъясняетъ мысли заключаю- 
щейся въ ПОДЛИННИК'^: глаголъ игасеть^^ часто въ старинныхъ кни- 
гахъ значитъ иитаетъ; и такъ, р'Ёчь С1я какъ по силЬ сего глагола, 
такъ и по разуму пов'Ёствован1Я, долженствуетъ значить: «уже птицы 
питаютъ себя б-Ьдами войскъ Игоревыхъ», т.-е. готовятся пожирать 
т'Вла ихъ, когда он* будутъ побиты. ^Додобгю волки въсрожатъ* зна- 
читъ: равнимъ образомъ п волки собравшгеся въ оврагахъ т1>мъ же 
самымъ угрожаютъ имъ. 

ПожарокШ: въ семъ самомъ разсуждеши Шишкова кроется 
неправость; ибо птицы питаютъ себя бедами не значитъ: ютовятся 
питать себя; великая разница между словали питать себя и готовиться 
питать себя. Зд'Ьсь глаголъ пасетъ должно принимать въ прямомъ 



'^ См, въ Лексикологш еадражатг. 
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его звачешИу т. е. пасетъ, стережетъ, караулитъ. Что же касается 
^въсрожатъ> то на Польскомъ язык*^ есть глаголь вгогус (срояжть), 
озыачающШ д'^лать суровымъ, жестокимъ. 

РрамМатИНЪ: пасти шицъ, зд-ёсь тоже, что пасти скотину. 
С1Я метафора одна изъ самыхъ употребительныхъ въ священ номъ 
писан1и (Пс. XXII, I. ХС1Х, 3. 1оан. X, 11). Зд'ёсь мысль автора та- 
кая: уже птицы слетались и предв'^щаютъ ему б'^ды; тако1се и волки 
воемъ угрожаюгь. 

ВеДЬТМАНЪ- предв'Ьст1Я гибели хищныя птицы ужъ на его на- 
кликаютъ, какь (подоб1ю) волки вытьемъ по оврагамъ, грозу предв-Ёщая; 
во 2 издан1и: словно волки въ ущельяхъ (по яругамъ) грозу накликаютъ. 
<Въсрооюаши'> производилъ отъ <рооюатиу. 

Онегиревъ: можетъ*б*ыть следовало читать «еърооюатъ т.-е. 
ворожатъ, предв'Ёщаютъ. 

ДубенскШ <пасе1пь^ принималъ въ значен1И стережегь: 
^подобт>, по иодоб1ю, т.-е. подражая птицамъ. Переводилъ такъ: Уже 
птицы алчутъ его погибели; тооюе волки грозу накликаютъ. 

СолОВЬевЪ О. М. < Прекрасное выражен1'е: <^уже бтъда его 
пасетг птицъ^ совершенно теряется въ отдаленномъ перевод'Ь Дубен- 
скаго: «уже птицы алчутъ его погибели>. 

МаВОИМОВИЧЪ <чгодобт» изм'ёнялъ на <по лоз!ю'>. 

НекраСОВЪ Н.<хподоб1юптицьл> толковалъ въ <образ'Ъ птицъ». 

ТиХОНравОВЪ Н. О. въ первомъ своемъ издании такъ раз- 
ставилъ зд'Ксь знаки препинан]'к: Б'Ьды его пасеть; птиць подоб1ю. Но 
какъ онъ понималъ это м'ёсто, не объясняетъ. 

ВеоеЛОВСкШ А. Н. вм'Ьсто «б-Ьда» читаетъ зд1^сь «обида, 
въ коей видитъ злую судьбу уловляющую Игоря, въ образ'Ё злове- 
щей птицы. Мысль угадана, но зам'^на излишна. 
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Мидлеръ В. понимаетъ <б1ьды> какъродит. пад. ед. ч.; ^па- 
сешъ^ въ смысл'Ь стережетъ, блюдетъ, предостерегаетъ, а «его» какт» 
прямое дополнен1е къ глаголу «пасетъ» и толку етъ это м'Бсто такъ: <какъ 
дивъ предостерегаетъ князя връху древа^ такъ зд'Ьсь птиць блюдетъ 
его же отъ б-Ьды, сидя по дубгю. Но во 1-хъ во всей Славяно-Рус- 
ской письменности нельзя указать прим'Ёра^ въ которомъ бы глагодъ 
<пасетъ> им'ёлъ дополиен1е въ родительномъ падеж'Ё; приведенныя же 
авторомъ выписки указываютъ, какъ справедливо зам'Ьтилъ г. Потебня, 
лишь на управлеше глагола <пастйся)»у а не «пасти»; во 2-хъ хорошо 
же птицы блюдутъ Игоря отъ б-Ёды, когда по собственному толкова- 
Н1Ю г. Миллера, рядомъ съ ними, волки грозу ему угрожаютъ, орлы 
клектомъ на кости зв-Ьря зовутъ т.-е. мы хотимъ сказать, что его тол- 
кован1е бьетъ въ глаза не соотв'Ьтствгемъ въ контекст** Что касается 
дальн'Ёйгааро <въсрожатъ> то онъ полагаетъ, что слово это испор- 
чено и поправляетъ въ немъ с въ 1 т.-е. <въгрожатъ», но въ такой 
именно форм'Ё глагола угрооюашь въ памятникахъ Слявяно - Русской 
письменности не замечено, хотя выраженве прозу грозить^ встре- 
чается не р'Ьдко. 

Потебня слово <б'Ёды> изм'Ёнилъ зд'ёсь въ <б'Ёда>, а <птичь> 
въ <птици> и переводитъ такъ: «Б^да (недоля) кормить птицъ по 
деревьямъ>. (т.-е. гЬлами его воиновъ). Но какъ переделку текста нельзя 
назвать ум15стною, такъ и переводъ удачнымъ. Странно, что г. Потебня, 
такъ тщательно наблюдавш1й за построен1емъ перюдовъ и граммати- 
ческимъ ихъ соотношен1емъ^ не обратилъ зд'ёсь вниман1я на дальн'Ьйш^я 
предложен1Я9 гд1; подлежащими являются волки, орлы, лисицы; во вс^хъ 
пер1одахъ зд'Ьсь воплощена одна картина грозной не минуемой опас- 
ности, предсказываемой в'Ьщимъ животнымъ м1ромъ. Какимъ образомъ 
б1>да (недоля) можетъ кормить птицъ по деревьямъ т'^лами воиновъ, 
которые еще живы и зат'Ьмъ, какимъ образомъ въ данномъ случа'Ь 
оказывается, что она предупреждаешь Игоря — решительно не пони- 
маемъ. Вместо <въсрожатъ> онъ предлагаетъ читать: <въсрошатьу 
или <въсорошать> и переводитъ такъ: < волки взъерошиваютъ страхъ 
(грозу) по ярамъ>, т.-е. воемъ возбуждаютъ ужасъ. Мысль, на нашъ 
взглядъ, совершенно верная, но сомнительно, чтобы такой художникъ, 
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какъ авторъ < Слова >, для выражен1я ея воспользовался образоиъ 
«възъерошиван1Я>. При этовгь, между прочимъ аам'Ётимъ, что въ древ- 
не-русскихъ памятникахъ <въсрошати> употребляется не въ одномъ 
только этомъ значен1И. 

ОиирнОВЪ справедливо зам-Ётилг, что <6'ёды» служить допол- 
нен1емъ при <пасеть> въ винит, множ., т.-е. настороживаетъ <б'6ды>. 

ПрОВОрОВОкШ: <А между гёмъ птицы поджидаютъ его б'Ёду; 
подо^то инъ и волки грозу чуютъ по оврагаиъ>. 

Странно что даже и нынФ» <подобт> онъ понимаетъ также, какъ 
понимали въ блаженные времена Шишкова. 

АнДр1еВ0К1Й перед'Ёлалъ такъ: <Уже бо его пасеть птиць 
€0^^ обимо волци грозно въсоржатъ>. 

Педаипи: 

КорабдевЪ: <Уже б'Ьду его ждутъ птицы хищные, будто 
волки по обвал амъ ожидаютъ грозы >• 

ПОГОССКШ: <Уже хищныя птицы б-Ьду его накдикаютъ, словно 
волки, чуя грозу его по яругав1ъ>. 

В. М.: < Грозящее ему несчаст1е предв-Ёщаетъ поживу; волки 
по оврагамъ воемъ своимъ какъ бы ворожатъ на грозу >. 

М&ДашевЪ: «Уже птицы ожидаютъ его погибели, волки по 
оврагамъ предв'Ьщаютъ грозу >. 

ЛаОХИНЪ* «Уже б'Ьды его ждутъ птицы по деревьямъ». 

Литераторы: 

ПаВЛОВЪ (Бицинъ): <Подоб1Ю» читаетъ <по удолью> и пере- 
водить: <Ужъ б-Ёда его манить птицъ по удолью; волки зачуяли грозу 
по оврагамъ >• 

ОкуДЬСКШ: «Птицы хищныя да зв-Ьрь л'ЬсноЁ трупный за- 
пахъ знать ужь почуяли; чу!... волч1Й стонъ стоить >• 
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Поэты: 

Мей: «Налетаютъ птицы стаями, почуя кровь, 

<По оврагамъ волки воемъ ворожатъ грозу. 

Рор.белЬ: < Птицы погибель ему возв'Ёщаютъ 

«И волки невзгоду на нихъ накликаютъ. 

М&ЙКОВЪ А-: «А надъ нимъ б-Ьду ужъ чуютъ птицы, 
<Ощетинясь^ словно бурю кличутъ. 

На нашъ взглядъ, эти переложения слишкомъ слабы въ сравне- 
Н1И съ подлинникомъ и далеко не выражаютъ глубины его смысла. 



Долго ночь мркнетъ^ заря сттг запила^ мыла тля по- 
крыла. 

Одно изъ затруднешй для читающаго представля/втся эд'ксь въ слов'Ъ 
<мркнемъ>. Нельзя не зам-^тить, что зд1{сь оаущенъ глухой ь, по 
древнему правописан1Ю зам'Ёнявш1й 6, т.-е. сл'Ьдовало читать: мь|1ькйбть. 
Въ XV и XVI вв. слово это могло им-^ть разныя формы написан'|я: 
мь^кмбть и мь кисть и мбркибтъ. Могло наконецъ оно и совс^мъ 
потерять ь и принять ту форму, какую видимъ въ изданномъ текстЬ. 

Мы уже знаемъ, что глух1я, зам'1&нявш1Я гласныя, несомн'Ьнно 
были въ Пушкинскомъ тексгЁ, и знаемъ, какъ он-Ь затрудняли изда- 
телей въ гЬхъ М'Ьстахъ, гд* появление ихъ казалось имъ иепонятнымъ 
(^уь или рбУК или ^ь); всл'Ьдств1е той же палеографической особен- 
ности, какъ мы выше указали, они вм'Ьсто сдлкъю прочитали сддкы, 
относя о отъ ю къ последующему оба (полм). 

Въ виду этого мы считаемъ очень возможнымъ, что если въ 
оригинал-Ё и было мцкиетъ, то ь могло быть выкинуто и самими 
издателями « 

Глаголъ меркнетъ имЪетъ зд-Ьсь то же значен1е, какое им^егь онъ 
въ живомъ народномъ употреблен1И въ форм* ^^мелыснетъу. Значен1е 
его опред'кляется непосредствен ност1Ю впечатл'Ьн|'я; имъ указывается на 
постепенное погружен1е ночи въ мракъ. Очень можетъ быть, что 
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<^мер1с$^е9пь* начертано именно вм'ёсто: мьдькнсть. Первжодъ д вг (I 
очень обыченъ и есте(Авенеиъ9 что можно наблюдать даже нзъ д'ёт- 
скаго говора. Быть можетъ, древне-русскШ аисецъ или издатми нашли 
его не ум'Ёстнымъ по отношеи1ю къ ночи и потому зам'Ёнили вго^ 
превративъ ^ъ и(1КМбтъ *. 

Авторъ д-блить ночь на дв1^ иоловины: ночь смелиитщамн и 
ночь мкимая. 

Крайнимъ моментомъ первой половины ночи служить посл'Ьдн1й 
лучъ потухающей зари. Это и выражено дальн-Ёйшимъ стихомъ: заря 
стьтъ запала ^ Наступилъ самый мракъ ночи. Настала глубокая мочь; 
ни зги стало не видно: лпла степи тмдшла. 

Два прг знака говорили о приближеши утра: это умолкаше со- 
ловья и иерекликъ галокъ. 

Перше издатели: 

МусИНЪ-ПушВИНЪ перевелъ: < Мракъ ночной продол- 
жается; св'Ётъ зари не вид'ёнъ; мгла поля покрыла >• 

М&ДИНОВСК1Й: < Мракъ ночи усугубляетсЯ| погасаетъ св'1^тъ 
эари>. Слово <далеко> онъ какъ, и Мусинъ-Пушкинъ, отнесъ къ предъ- 
идущему. 

Въ Первомъ шданги переводъ такой: < Далеко уже вы за шело- 
менемъ! Ночь меркнетъ^ св'Ьтъ зари погасаетъ, мглою поля устилаются>. 

Комментаторы: 

ШИШКОВЪ: Зд'Ьсь далеко значитъ давно. Нодобный перерывъ 
въ слов'Ё придаетъ оному много силы; стихотворское изображен1е лю- 
битъ иногда н'Ёкоторый безпорядокъ» восторгъ, живость, преппиан1е. 

ПожарскШ: <Изв'Ьстно всякому, что нар'ЁЧ1е, 11оставленное 
между двумя точками, не только никакой силы и высокости не сообщаетъ, 
но и не даетъ никакого опред'Влнтельнаго понят1Я, а при томъ можно ли 
чувствовать въ томъ слов'ё силу и красоту, коего значеше совершен- 
но неизв'Ёстно. Нар'Ёч^е далеко и въ < Переложен1И> и въ сПрим'Ьча- 



' См. въ «Лексиколопи»: <ямркмрти». 
^ См. въ «ЛексвкологШ»: «запалап^ 
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'Н1яхъ» <отнвсено къ глаголу «еси>^ и хотя ясно видно, что оно не 
у м'Ьста, однако для утвержден1Я его при с?мъ глагол'Ё приданы ему 
друпя значен1я т. е. даено или далеко. На С1е нар'Ёч1е, стоящее между 
точками бол'Ёе права им'Ёетъ глаголъ <мркнетъ>] тогда иар'ЁЧ1е домо 
примется въ собственномъ его значеши; а р'Ьчь: <дол%о ночь лджнетъу 
представить сл'Ёдующее поняпе: долго ночь мракъ своей распростра- 
няетъ, или просто, долго ночь продолжается. 

Въ ПОДЛИННИК'^, зам'Ьчавтъ онъ, описывается зд'ёсь не насту- 
плен1е ночи и не погашеше вечерней зари, но необыкновенныя въ 
природ'^ явлеи1Я, которыя представлялись воображен1ю объятаго стра- 
хомъ войска Игорева. Заря свптъ запала въ П[ереложен1и переведено: 
«Св'Ьтъ зари погасаетъ», и у Шишкова <заря потухаетъ. Итакъ въ 
переложен1и слово «заря обращено въ родит, пад., а слово «св-Ьтъ въ 
именительный; но зд'ёсь, сл'Ёдуя употреблен1Ю, это слово должно прини- 
мать въ падеж'Ё творительномъ, и притомъ св'ётъ сей не есть св'&тъ, 
отъ зари происходящ1й, но св'ётъ утреншй, дневной, отъ коего происхо- 
дить глаголъ: свтьтать. Онъ переводилъ такъ: Долго ночь продолжается, 
св'Ётомъ заря не является. Глаголъ <западать> не можетъ озна- 
чать зд'Ьсь ни погасать, ни потухать. У насъ обыкновенно гово- 
рится онъ <запалъ> т. е. онъ долго не является; посему слово: заря 
СВ'ЁТЪ запала «значить»: заря долго свптомъ не является. 

ГраММатИНЪ. г. Пожарск1й толкуетъ что свгьтъ зд'ёсь твори- 
тельный, а не именительный пад.; но творительный падежъ въ сла- 
вянскомъ язык'Ё сходенъ съ именительнымъ только во множеств, ч., 
а не въ единственномъ. Съ перваго раза можно думать, зам'Ъчаегь 
онъ» что въ выражен1и: заря св'ётъ запала> н'ётъ грамматическагб 
смысла, но, вникнувъ» найдемъ, что оно не только коренное русское, 
но составляетъ еще красоту слога; мы говоримъ серцев'Ёдецъ-Богъ, 
надежа— царь, сладость — счастье>. Заря—св'Ётъ тотъ же оборотъ. Онъ 
переводилъ: Долга ночь темн'Ёетъ, св'Ётлая заря пропала. 

ПавскШ: Мрачная ночь тянется долго. 

ВеДЬТМанъ: Ночь медленно тянется; во 2-мъ изд. Уже ночь 
насту паетъ. 
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ДубенскШ: тодкуетъ согласно съ Пожарскимъ, что для дру- 
жины Игоревой все казалось необыкновеннымъ и долга ночь и не скоро 
занялась заря (св-^тъ скрыла и мгла) и мгла покрыла ноля. Долго 
ночь мерцаетъ, заря съ св'Ьтомъ пропала. 

Миддвръ Вс« Спала изм'Ёняетъ ьъ сзапала, задержала раз- 
Св-Ётъ, по значен1ю глагола з^андтн ^[Л'^гоо^^г^V, препятствовать, остана- 
вливать. Но любопытно знатЬ| какъ заря можегь воспрепятствовать 
появленио разсв'Ёта? 

Потебня: Мьркнетъ т. е. долго находится въ состоянии мрака, 
не только кажется долгою, но и д1>йствительно долга, не по времени 
года. Дал'Ёе сл'Ёдуетъ описан1в мрачнаго утра, какъ это признано 
между прочимъ Максимовичемъ, Майковымъ и другими. Я перевожу: 
«какъ только заря предсказала св-ётъ, туманъ покрылъ поля (тоже 
своего рода ночь и разница лишь та, что пЬнье соловья уснуло, и 
пробудился говоръ галици). Запала онъ превратилъ въ <запов'Ёдала>. 

АнДрхевсвШ: Долго св'Ьтъ мрькнетъ 
Заря мьгла"" запала. 

ПрОЗОрОВСКШ: Настала глубокая ночь; св'ётъ померкъ съ 
зарею. Запала^ значитъ, будто бы съ собой унесла. 

Педагоги: 

КорабдевЪ: Долго ноченька разстилается, 
Заря св'Ётъ погасла. 

ПОГООСВШ опустилъ это м'ёсто. 

В. М* Долго длится ночь, заря (зв1>зда) 
Затаила св'ётъ свой. 



АдябьевЪ: Долго длится мракъ ночной, заря 
св'Ьтъ проглянула. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



174 



ПАДВОГРАФИЧеСКАЯ крштика 



Литераторы: 

ПавдОВЪ (Бицинъ): Долго ночь меркаетъ, 

Св'Ьтъ заря запада. 

СкудьСХШ: Меркнетъ вечеръ жЬтыхИ, 

Св'Ётъ заря заиада. 
Поэты: 

Гербедь: Спускается ночь съ высоты 

Заря чуть мерцая, въ дали догораетъ. 

Мей: Поздно. Меркнетъ ночь, 
Св'Ьтъ — зорька закатилась. 

МаЙКОВЪ А* Ночь р'Ьд'Ьетъ. 

Б-Ёлый св'Ьтъ прогдянулъ. 

По степи туманъ понесся сырью. 

Зд'Ьсь, зам'Ёчаетъ онЪ| видятъ картину ночи. Но оо моему это 
раннее утро. Померкнуть, говоря о чемъ*иибудь блестящемъ, значить 
угаснуть и вм'Ьсгв потерять свой св'ётъ» потемн'Ьть, побл-Ьдн-ЬтЬу сло- 
вомъ, въ обоихъ случаяхъ означаетъ убыль. Ночь меркнетъ, значить, 
что ночь убываетъ, бл'Вдн'Ьетъ т.е. стало св'Ьтать. <3аря св1>тъ запала > 
переводятъ <заря меллитъ>; по моему, напротивь занялась, какь мы 
говоримь: лучь запаль въ этоть мракъ. 



10. 
^Щекошъ славШ успе^ говорд галичь убуди. 

Ошибка писца или недосмотрь издателей состоить зд-^сь въ 
слов'Ь «убуди». Очевидно, сл'Ьдуетъ читать ^убудися^. Какь про- 
изошла эта ошибка, разгадать не трудно. Мы знаемъ, что окончан1е 
ся глаголахъ въ Пушкинской рукописи было титлованное и означалось 
только надписною буквою с. Такъ, МалиновскШ въ своихъ черновыхъ 
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бумагахъ скопировалъ одно слово съ подобнымъ окончан1емъ въ сл'ё- 
дующей форм'Ё: и (^Ассоушд. 

Отсюда можно заключить, что и «убуди» им'Ьло зд'Ъсь подобное 
же наоисанве, т.-е. оукоул**^* Недосмотръ надплснаго е могъ быть и 
со стороны издателей, но всего в^роятн'Ёе, что это ошибка писца, 
одна изъ такихъ, которыя часто зам'Ёчаются въ рукописяхъ XVI в. 
Итакъ, сл*дуетъ читать: оукоуди т. -е. убудися. 

Въ виду этой поправки мы переводимъ: 

„Уснуло п-Ьше соловья, 
„Голосъ галокъ пробудился. 

Перше издатели: 

МусИНЪ-ПушВИНЪ перевелъ: «Престалъ щокотъ соловьевъ; 
.-^амолкъ говоръ галокъ >. 

МДДИНОВСВШ: «Умолкаетъ п'ёснь соловьиная, не слыхать 
переклички галочей». 

Въ <11ервомъ издангик «1Нснь соловьиная умолкаетъ; говоръ 
галокъ начинается». 

Комментаторы: 

ШИШВОВЪ: Въ «11реложен1И» весьма несправедливо истол- 
ковано: говоръ галокъ начинается, ибо сочинитель хочетъ изобразить 
зд'Ьсь наступающую тишину ночи и умолкан1е всего, сл'Ьдовательно, 
и 1%локъ. Знаменован1е глагола «убуди> должно зд'^сь производить 
отъ глагола «убывать» (уб^ди) а не отъ глагола «будить» (убуди), и 
потому слово С1е значить уменьшаться, оканчиваться^ преставать, а 
не начинаться. 

ПожарСкШ: «Глаголъ «убуди > значитъ зд'Ьсь, какъ видно^ изъ 
другихъ м-Ёстъ «Слова» восталъ, начался. Сверхъ сего слова «и^^- 
коть^ и игйворъу* не правильно названы у Шишкова прилагательными 
именами, данными соловьямъ и галкамъ, но имъ самимъ даны при- 
лагательныя имена отъ соловьевъ и галокъ, какъ видно изъ словъ 
подлинника: ще-котъ елав1И, говоръ галичь, т.-е. соколъ соколиный, 
говоръ галич1й. 
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РрамматИНЪ первый сталъ переводить в1>рно: «11'Ьн1е со- 
ловьиное заснуло^ крикъ галичей пробудился». 

ПавСКШ: «Крикъ галокъ пробудился >. 

ДубвНСКхв: перевелъ в'Ёрно: <Свистъ соловьиный умолкъ« 
крикъ галоч1й раздался>, на основан1и аналопи, хотя и не выска- 
зываетъ, что зд'ёсь описка или недосмотръ. 

МиллврЪ предложилъ читать или: «мгла поля покрыла, ще- 
котъ слав1й успи, говоръ галичь убуди>, или <щекотъ слав1й успе, 
голосъ галичь убудися>. 

ПрОЗОрОВСКШ: ^'^порою говоръ галокъ пробуждался». 

Педагоги: 

Бораблевъ: «11'ЁН1е соловья смолкло, аговорь воиновы^ раз- 
будилъ галокъх). 

Алябьевъ: «Говоръ галч1й поднялся». 

ЛаСКИНЪ: <Шумъ пробудилъ галокъ». 

Литераторы: 

ПавЛОВЪ (Бицинъ): «Щелканье соловьевъ смолкло, 

«Галочей говоръ угомонился. 

СвудЬСвШ: «Смолкло птичье п1>нье, ^ 

«Галки накричались и угомонились. 

Поэты: 

РербеЛЬ: «Соловей умолкаетъ, 

<Кликъ галочей слышенъ порой. 

Мей: «Задремала п1>сня соловьиная, 
<11робудился говоръ галочей. 

ААаЙКОВЪ А.: «Позамолкнулъ щекотъ соловьиный, 

«Галч1й говоръ по кустамъ проснулся. 
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у^Дремлешь въ полгь Ольгово хороброе гтьздо далече зале- 
т^ьло; не бьштъ обидгь порождено ни соколу ^ ни кречету.^ 

Зд'Ёсь требуетъ рдзъяснен]я слово <не быАОнъ»^ какъ оно появи- 
лось и какъ сл'Ёдуетъ его читать. 

До насъ дошли ясные сл'Ьды колебашя первыхъ издателей, при 
разбяраши и понимаши этого слова. Если въ Московской (печатной 
коп1и) мы видимъ <не былонъу>у то въ Петербургской (Пушкинской) 
чптаемъ въ форм-Ё пне было нъу. Не зная, куда дЬвать это «», изда- 
тели р'Ьшили напечатать слитно, какъ стояло въ подлинник'^. Если бы 
они выкинули это нъ^ то скрыли бы для насъ навсегда одинъ изъ 
важныхъ палеографическихъ слБдовъ подлинника. Теперь же мы им'кемъ 
полную возможность разъяснить, въ чемъ тутъ ошибка. Мы уже не 
разъ указывали, что Пушкинская рукопись «Слова», относилась по 
письму къ XVI в-Ьку, когда писцы, возвращаясь къ древнему право- 
писанию, стали употреблять глух1е ъ и ь вместо гласныхъ а и е и 
при томъ не всегда правильно, всл'Ёдств1е чего глух1я появи- 
лись и въ такихъ м^стахъ, гд* не допускала того русская р'Ьчь. Вы- 
ражен1е <не былонъ> отражаетъ въ себ* сл1Ьдъ этого обычая. Въ ру- 
кописи это выражеше им-ёло такое написансе: некыонъ. Конечное ъ 
зд^сь явилось вм'Ёсто о, точно также какъ вм'Ьсто <рече> писецъ XVI 
в-Ька написалъ <р€чь>, (Ср. въ Московской коп!и: помняшетъ бо 
речЬу и въ Петербургской: ир,ечь Всеволодъ... речь Кончакъ; а также 
^^понизить>9 ^вонзитьу. 

Такимъ образомъ не кйонъ сл'Ёдовало читать не ей оиъ, т.-е« «не 
было оноу. ъ является зд'ёсь только какъ палеографичесюй сл'ёдъ 
писавшей руки XVI в., обыкшей ставить глух1е вм'ёсто гласныхъ, 
пытавшейся подражать древнему правописашю. Точно такой-же при-. 
м-Ьръ мы можемъ вид'ёть въ «Хожденги Пимена митрополита втре- 
тге въ Царьградьу (Русс. Врем. М. 1820 г.). 

Зд'Ьсь между прочимъ читаемъ: «а оба полъ царя 12 оружии- 
ковъ, а отъ главъ ихъ и до ногу все <^жел1ьзонъ* (стр. 212). Зд'ёсь 

23 
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вь слов'Ь «жел'Ёзонъ» какъ разъ точно также въ конц'Ь ъ стоить вн. 
о, и наоборотъ, въ середин'Ё о вм'ёсто ъ, т.-е. сл'Ёдовало бы читать и 
написать: жеА«!(ъно. 

Въ виду сихъ соображешйу мы не можемъ принять ни поправки, 
какъ чйлгалъ ТихйиравовЪу иг на вг (не было вгобид'ЪХ ни перемены 
иг на 1С5, какъ предполагалъ Миллеръ: (не было къ обид'Ё порождено) 
И уб-^ждены, что сл'Ёдуетъ читать такъ: иб бы онъ, или же дер- 
жась точнаго правописан1я и раскрывая титло: <не кило онок 

Изъ прежнихъ комментаторовъ Шишковъ предполагалъ, что т 
зд'Ьсь есть сокращенное <оно». 

Какъ въ древнихъ рукописяхъ главное затруднен1е для писцевъ 
обусловлено было слг^тнымъ начертансемъ словъ, такъ при чтен1и и 
списываши рукописей конца XV и XVI в1>ковъ наибол'Ье всего зат- 
рудняли надстрочныя буквы и титлованныя окончашя, всл12дств1е чего 
два слова были принимаемы за одно. Вм'Ьсто того, чтобы читать раз- 
д-Ьльно: не км оиъ т.-е. не было оно, издатели, посл'ё указаннаго 
колебашя напечатали: «не былонъ»^ т.-е. два слова слили въ одно. 
Подобные прим')фы встр'Ьчаются и у поздн'ёёшихъ издателей. Такъ 
въ томъ же <Хожденги Пимена** (Русс. Врем. М. 1820 г.) читаемъ: 
<Внидохомъ. въ землю Татарскую, ихъ же множество з'Ьло оба 
Полдона рпки вм. оба полы Дона (стр. 298). 

12. 
у^Еая раны дорога^ братге, забшг чти и живота. 

Разъяснен1Я зд'ёсь требуетъ только то, почему <тя^ не согла- 
совано съ «|)ймы». На нашъ вэглядъ, ошибка принадлежитъ зд-^сь 
исключительно издателямъ. Мы уже вид'Ьли, что Пушкинская руко- 
пись <Слова», отражая на 006*6 печать писавшей руки XVI в., испещ- 
рена была надписными буквами и титлованвыми окончашями. Слово 
<^рана» въ ПОДЛИННИК'^ им'^ло подобное же титлованное написан1е, 
т.-е. въ форм'Ь: кап рл. 

Что оно было написано именно въ такой форм1Ь это видно изъ 
первоначальнаго процесса разбиранвя этого мЬста первыми издателями. 
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Мусвнъ-Пушкинъ первоначально перевелъ его такъ: «Къ ч^мшу было, 
братцы, такъ безвременно ополчатися>. Главный редакторъ 1-го изда- 
В1Я — МалиновскШ также сначала перевелъ: «Къ чему Аб Ьыло такъ 
<раио> ополчатея>. За т'ёмъ въ черновомъ перевоД'Ё все это зачерк- 
нулъ и, приписавши вверху: <Сколь дороги, братцы, тому... €рано> 
поправилъ на <раны». Возможность вм'Ьсто <^раны> читать •р(шо> ясно 
намъ указываетъ, что слово это было напитано именно тень щ Дога- 
давшись, что подъ титломъ скрывается срана», а не «рано> и считая 
«кая> стоящимъ во множественномъ числ'ё, онъ согласовалъ съ нимъ 
и «(^А», при вывод'Ё изъ-подъ титла. Уб'1^дившись въ такомъ чтен]и 
онъ прежнШ переводъ зачеркнулъ и сверху написалъ: «сколь дороги, 
братцы тому и зат'Ёмъ стоящее въ строк*!^ <рано> поправилъ на ^раны» . 

Такъ въ Душкинскомъ тенстгь явилось слово <раны» не согла- 
сованное съ «кая>. Сл'Вдуетъ, очевидно, читать <кая ^» т.-е. рана 
дорога>. 

Что касается слова ^дор(па>^ которое повидимому внутренне 
не гармонируетъ съ <рана», то для правильнаго его понимашя необ- 
ходимо им'Ёть въ виду особенность синтаксическаго употребления 
слова <д<>р(пой9 въ силу коего грамматически оно ставится не тамъ, 
гд-Ё требуется логически \ 

Ламментаторы: 

ШИШВОВЪ» какихъ опасностеЁ побоится, или на так1е трудные 
подвиги не пустится тотъ, въ чьемъ сердц'Ь толикая къ слав'Ё горитъ 
любовь. 

МаЯИНОВСвШ: «Как1я, братцы, раны будутъ дорогй>. 

ГраииатИНЪ^ иожарскШ, Вельтманъ: «Катя дороги раны>. 

ГраММатИНЪ зам'Ётивъ грамматическую несообразность из- 
даннаго чтешя, исправилъ такъ: <кыя раны дорогы>, понимая ядор(пай> 
въ значенш латинскаго «^еагг^^. 



* См. въ ссДексикологш»: пдорош». 

О'фгеб Ьу Сл00^1С 



180 ПАЛЕОГРАФИЧЕСКАЯ КРИТИКА 

ДубеНСВХЙ: •Какой раны побоится тотъ». 

Эрбенъ раны гюправилъ на ^рать>. Какая рать дорога или 
какой же былъ дорогой бой. 

Гаттада читал: «кал ранъ дорбга (Т1а))). 

МиЛЛерЪ Вс: <Еая> принимав!^ за причаст1е отъ <кадтйо, 

относящееся къ Всеволоду, какъ дальнейшее <забывъп\ раны винит. 
множ. <Дорога братге^ — обра1цен1е къ слушателямъ; онъ даже нахо- 
дитъ еще бол'Ёе удовлетворительнымъ чтен1е < дорога брата >. Стало- 
быть, основательно зам^чаеть А. 0. Потебня, Всеволодъ оилакивалъ 
раны Игоря, когда «поскочаше>. Время для этого выбралъ неудобное, 
не говоря о грамматическихъ затруднен1яхъ. ПредыдущШ перюдъ, къ 
которому, по предположешю, должно тягот'Ьть ^кая>, совершенно 
замкнуть зват. над. Если же «каях» посл1з точки и если оно есть 
причаст1е, то все это м'ёсто остается безъ полнаго сказуемаго. Къ 
чему будетъ относиться это придаточное предложен1е, въ свою оче- 
редь спрашиваетъ А. И. Смирновъ, когда впереди нельзя подобрать 
къ нему главнаго? 

АндреевсвШ: <Кая р'^аны братни> и толку етъ, что это зна- 
читъ: <казня за раны братни>. 

Пр080рОВСВ1Й: «Как1Я брат11ы раны ^^ дороже ею ранъ^. 

Педагоги: 

МалашевЪ: «Как1Я раны страшны». 

АдабьеВЪ: «и до ранъ ли тутъу братцы». 

Ласкинъ: «Терзаясь печал1ю о ранахъ дорогаго брата, забылъ>. 

Литераторы: 

Павдовъ (Бицинъ): аБратцы, важны ли тому каюя раны>. 

Свудьск1Й: «Ужъ теб'Ё теперь не до ранъ своихъ». 
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П(»ты: 

РербеЛЬ: «Какой побоится онъ раны». 

ААбЙ: «Да и къ чему ему» ребята, головы жал'Ёть» . 

МаЙКОВЪ: «Кая раны дорога», выражеше не легко объяснимое. 

Само собою разум'Ьется, принимая указанное чтен1в въ силу из- 
ложенныхъ палеографическихъ основашй^ мы т'ёмъ самымъ отказываем- 
ся отъ поправки этою мп^сша^накь и многихъ другихъу предложенныхъ 
нами на 111 Археологическомъ Съ'ёзд'ё въ Кгев'Ё, гд*!^ выражали пред- 
положен1е» не сл'Ёдуетъ ли зд'ёсь вместо: «кая раны друга» читать 
<хкая раны дърнга», въ смысл'Ь: еще ли есть (синыя раны». 

13. 

Тоже звонг сльшш давный велипый Ярославь^ сынъ Всеволожь^ 
а Владпмгръ... 

Едва ли можетъ подлежать сами'ЁН1Ю9 что въ текст'Ё идетъ зд1&сь 
р1>чь о той самой борьб'Ё Олега^ ковавшаго крамолу съ Ярославичами 
изъ за Черниговскаго престола, въ которой, какъ ниже говорится, 
палъ Борисъ Вячеславичъ за обиду Олега храбра и млада князя. 

Но если такъ, то возникаетъ недоум'Ёше, как'Ё явилось чтеи1вг 
Ярославь сынъ Всеволожъ> вм'ёсто •Всеволодъ>^ . который былъ глав- 
нымъ д'Ёйствующимъ лицемъ въ этой борьб'Ё. 

Подобная поправка могла быть сд'Ьлана, конечно, и древними пис- 
цами: ничто такъ 4^сто не подвергалось неисправной переписк*]^, какъ 
имена собственныя. Но древн1е писцы переписывали, не мудрствуя 
лукаво; зд'Ьсь же, въ этой поправке сквозятъ грамматическ1я сообра- 
жен1Я, и потому едва ли ие справедлив'Ёе отнести ее на счетъ пер- 
выхъ издателей Цушкицскаго текста. Въ рукописи, всего в'Ьроятн'Ёе 
это м'Ёсто им'Ёло такое написанве: д|10СЛАвь сиъ ксекодо. ^Ярослаеь 
зд'Ьсь является вм'ёсто <^ЯросАавль> по живому говору безъ смягчен1я 
губнаго е^ какъ и въ другомъ м'Ьст'ё: мати Ростиславл вм. Рсстиславля. 
Но издатвлИ| какъ показываю тъ всЬ ихъ переводы, и перваго издашя. 
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и Мусина- Пушкина и Малиновскаго^ считали зд'Ьсь д(10сммъ за имя 
еуществительвоё и были уб-Ёждены, какъ видно изъ ихъ «Прим-Ьча- 
Ы1Й», что ЗДЕСЬ равум'Ёется «Ярославъ, сынъ Всеволода Ольговича съ 
1174 по 1200 княжествомъ Ч^ркиговсжимъ «бладавиий». В<ь «Иду та- 
кого уб']^ждешя, если въ тексте и стояло всекодо, они должны были 
признать ошибкою писца и переправить «сынъ Всеволод»» на «сынъ 
Всеволоом^» согласно своему пониман1ю не вызывавшему ни мал'Ьй- 
шаго недоум'Ьн1я. Они тщательно изб'Ёгали поправокъ, но допускали 
пхъ тамъ, гд*]^ смыслъ для нихъ самихъ былъ ясевъ и гд-Ь казав- 
шаяся имъ грамматическая ошибка писца могла затемнять его для 
читателя* 

Тозве сл'Вдуетъ читать твже. Зд'ёсь является опять таже палеогра* 
(|)ическая ошибка, на которую мы указали выше т. е. недописанныи 
Ну какъ въ слов-Ё ^подо^> вм. «по авбУю>. При этомъсчитаемъ нуж- 
нымъ зам'ЬтитЬ| что съ нар'Ьчхемъ 1и въ древне-русскомъ язык'Ь соединя- 
лось н'Ьсколько иное значен1е| чФмъ какое соединяется съ вимъ въ 
наше время '. 

Въ виду сихъ соображен1Й мы переводимъ: 

51 При этомъ и Всеволодъ» 
^Сынъ Лросдавовъ^ сдышалъ звонъ 
„И Владишръ каждый день 
„Затыкалъ уши въ Чернигов* *. 

Переые иадатели: 

МусИНЪ-ИуШВИНЪ перевелъ: <Таковой же звукъ поб'Ёды 
слышалъ старый великШ Ярославъ, сынъ Всеволодовъ>. 

МаЛЖНОВСКШ йолебался зд'ёсь только въ томъ, куда относить 
слово €давн%йу. Сначала онъ сд'Ёлалъ такой перёводъ: < Когда онъ (О^егъ) 
ступалъ въ золотое стремя въ город'Ё Тмутаракани, то отдавался 



* См. въ «Лексикодог1И» ту* 

* Что арачить «слышать '<|Войъ» в «эйКладывйть уШи» см. въ ^I%кся^о^огш 
сюва: «звоньп и «закладываты^. 
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звукъ у стараго Ярослава сына Всеволодова, цо потомъ слова <то 
отдавался звукъ у» эачеркнулъ и написалъ вадъ строкою: <(Давн1й 
звукъ великихъ поб'^дъ его слышалъ», и за гёмъ исиравилъ оконча- 
Н1Я дальн'Ьйшихъ словъ: ста|^й (вм. аго) Ярославг (вм. а) сынг (вм. а) 
Всеволодовг (вм. а). Отсюда видно, что первый редакторъ «Слова >: 
(лдавшй» и ивеликШто относилъ сначала къ извоиуу. Ув'Ёренность его, 
что зд^сь разум'Ьется Ярославъ ЧерниговскШ была такъ велика, что и 
слова <давтй» и ^велитй», которыя не совсёмъ подходили къ этому 
князю, онъ относилъ къ «звону >. Но потомъ, какъ видно, изъ печат- 
наго текста, онъ уб'^дился, что слова <даенгй> и ав€лик1й> относятся 
не къ «звону> но къ «Ярославу» хотя Ярослава Черниговскаго авторъ 
<Слова> не могъ назвать ни «старымъ, нивеликимъ». 

Въ Первомъ изданги Малиновск1й удержалъ этотъ послЪл^Ш 
переводъ: «Звукъ поб-Ьдъ его слышалъ старый и велик1й Ярославъ, 
сынъ Всеволодовъ, но Владим'фъ затыкалъ себ'Ь упш всякое утро въ 
Чернигов'Ё>. 

Комментаторы: • 

Оож&рскШ: «о сей знукъ слышала^ Ярославъ^ сынъ Всево- 
ложь, а- Владим1ръ». 

Грашкатвнъ: «Также слышалъ Ярославъ, а Владимвръ сынъ 
Всеводожь». 

ВедЬТМанЪ: <<И онъ же слышалъ звонъ (призывъ) адавнаю 
Великспо Ярославау>. 

ДубенскШ «Тогда же Велик! й Ярославовъ сынъ Всеволодъ 
слышалъ звонъ, отъ котораго Владимгръ всякое утро закладывалъ 
уши въ Чернигов-^. Слово «(Давны<$> говорить онъ, зд-ёсь значитъ 
«старыйэ^ но въ перевод'Ь его опустилъ. Затыкалъ уши, чтобы не 
слышать звона, т.-е. любилъ миръ, не учавствовалъ въ раздорахъ». 

ОнегиреВЪ. первый сталъ читать: <Ярославль сыт Всеволодг^к 

МаКСИМОВИЧЪ, тоже. 
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МидлерЪ Вс. Вм'Ёстос Ярославль »сл'Ёдуетъ читать <Ярославль>, 
вм'Ёсто <Всеволожъ» Всеволодъ. Ярославь въ текстЬ будто бы не при- 
лагательное отъ Ярославъ, но само это имя съ обычнымъ въ рукописи 
^Словау мягкимъ знакомъ ь посл'Ь конечнаго в (ср. соколовь). Постановка 
Ярослава на м'Ьсто Ярославль объясняется в'Ёроятно т'Ьмъ, что прилага- 
тельное дсконШ напомнило переписчику стараго Ярослава. Между Все- 
володомъ и Владим]ромъ та разница, что первый слышалъ звонъ, а 
второй не хот'Ьлъ его слышать и затыкалъ уши. 

Потебня сл-Ёдуя чтен1Ю Буткова: «слыша Ярославъ, а сынъ 
Всеволожь Владим1ръ» разум-^еть зд'ёсь Ярослава I и находить зд'Ьсь 
в'1^ру въ связь живыкъ съ умершими. При этомъ тооюе изм'Ёняетъ на 
тююе, Олегъ, разсуждаетъ онъ, только, вступаетъ еще въ стремя, 
и уже этотъ {тъ же) звонъ услышалъ древн1й Велик1Й Ярославъ (т.-е. 
на томъ св'ЁгЬ) какъ и до сихъ поръ сохраняется в-Ьра въ существо- 
яаше связи живыхъ съ усопшими предками и въ возможность пере* 
давать в'Ьсти на тотъ св*тъ. Что же до современниковъ^ то сынъ 
Всеволодовъ Владим1ръ каждое утро (какъ только проснется) уши 
(себ'Ь) затыкалъ въ Чернигов-Ь, потому что этого рода слава, но 
изв'Ёстнымъ личнымъ его свойствамъ, была ему противна >. Но такое 
мн'Ьн1е, какъ справедливо зам'Ьчаетъ ГонЫоровшй гр'Ьшитъ натяну- 
тости. Съ какой стати, спрашивается» авторъ сСлова> приплелъ 
Ярослава къ имени Олега? Что хогёлъ онъ сказать этимъ сопоста- 
влен1емъ живыхъ съ умершими >? 

АндрхевСкШ перед'Ьлалъ же это м-Ьсто такъ: <Той бо Олегъ 
(в]ступае'тъ въ златъ стремень въ град'Ё Тмуторакан'Ь и стр'Ёлы по 
земли сЪяше, а Владим]ръ, во'укъ Ярославль, сынъ Всеволожъ оГяв 
ура'' уц и мечемь завла^ше въ Чернигов*. Не говоря уже о конечномъ 
искажен1и текста, въ которомъ нельзя узнать подлинника, изъ сдЬ- 
ланныхъ начертан1й словъ видно, что г. Андр1евск1й не им1$етъ ни 
мал-^йшаго понят]я о палеограф1И. Никогда и никакой писецъ русск1й 
не начерталъ бы словъ разум'Ёваемыхъ подъ его (ероглифами такъ, 
какъ написалъ онъ самъ. 
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ПрОЗОрОВСВШ: <Тотъ же давнишшй велик!» звонъ слышалъ 
в Ярославъ сывъ Всеволодовъ, а Владим1ръ всякое утро затыкалъ 
уши въ Чернигов'Ё>. Все это, по его мн'ёН1Ю| относится совсЬмъ къ 
другимъ князьямЪу ч'Ьмъ къ какимъ относится по смыслу текста и 
потому, какъ мы вид'ёли, онъ перенесъ въ другое м'Ьсто. 

(Точно такъ по его мн-Ьшю Боянъ сказалъ прип'Ьвъ: «не хитру 
ни горазду, не Всеславу, а Борису Вячеславичу»). 

Р0НС10р0ВСВ1&: «Звонъ слышалъ Всеволодъ, а не Ярославъ, 
и не звонъ славы, а звонъ крамолы, которую ковалъ Олегъ. Зд'ёсь 
мы им'Ёетъ д'Ёло съ намеками на историчесюе факты, а не съ какимъ 
то указан1емъ на в'1^ру въ связь живыхъ съ умершими. Ярославъ вм. 
Ярославль зд*сь будто бы: не Русская форма, а Вятичско-Подьская. 

Педагоги: 

Корабдевъ: «Владим1ръ уши закладывалъ (у воротъ)». 

В. М.: «Когда же ступалъ Олегъ, то звонъ колоколовъ, сзы- 
вавшихъ дружину на рать, слышалъ даже Ярославъ; Владим1ръ, кня- 
ЖЙВШ1Й въ Чернигов*, къ возвращению котораго стремился Олегъ, по 
ц'Ёлымъ днямъ уши затыкалъ >. 

АлябьевЪ* «И гЁ звоны слышалъ старый Ярославовъ сынъ 
Всеволодъ, а Владйм1ръ... Вступаетъ бывало въ золотое время (Олегъ) 
еще въ город'Ь Тмутаракани». 

Литераторы: 

ПавЛОВЪ (Бицинъ): ссА уже звонъ Всеволодъ, а Владим1ръ 
тотъ каждое утро себ'Ё уши затыкалъ». 

СкудЬСК1&: «Едва онъ^ бывало садится въ Тмутаракани въ 
СЕДЛО, какъ сынъ Ярославовъ Всеволодъ издали звонъ узнавалъ». 

Поэты: 

МаЙКОВЪ: < Слышалъ трубы Всеволодъ велик1й 

<И съ утра въ Чернигов* Владим1ръ 

<Самъ въ ст^нахъ закладывалъ ворота>. 

24 
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Рербель: «Тогда призывнымъ звукамъ брани 
<Велик1й Всеволодъ внимадъ. 



14. 

Бориса же Вячесмвлит слава ни судъ приведе и на т^ 
нину зелену патлому постла. 

Таинственнымъ и непостижимымъ даже до сего дня сдужитъ 
зд'Ёсь выраженге ^канинау. Всё попытки уяснить его такъ иди иначе 
остаются безусп'Ьшными. Къ счаст1ю найденныя нами черновыя бу- 
маги Мадиновскаго показываютъ, что единственный путь къ разгадк'Ё 
этого таинственнаго слова есть путь палеографически. Он-Ь прежде 
всего доказываютъ» что это слово, появившееся ъъ печатномъ тексте 
не представляетъ въ себ'Ё буквальнаго воспроизведен1Я рукописнаго 
оригинала. Между < Темными м'Ёстами> выписанными ить оригинала 
рукою Малиновскаго мы читаемъ это выражен1е совершенно въ дру- 
гой форм'Ё: ^иа казаниноу зелену паполомоу постлак Выписывая «м-ё- 
ста> казавш1яся ему «темными > онъ не разъ поправляетъ самого себя 
и въ самыхъ начертан1яхъ буквъ старается строго отвечать ориги- 
налу. Въ данномъ нЪсгЬ въ конц-ё слова <паполому» онъ также сна- 
чала написалъ въ конц'ё у простоте» а зат'Ёмъ уже вставилъ въ сре- 
дин'Б Оу перед'Ёлавъ такимъ образомъ у на древнее оу. Это совсёмъ 
не такой чернякъ, въ которомъ, какъ н'Ёкоторые воображаютъ, Ма- 
линовск1йу усиливался вычитать смыслъ въ томъ или другомъ слов-ё. 
Это, какъ можетъ вид'ёть читатель въ <Приложенгяхъу, наилучшая 
К0П1Я Пушкинокаго списка, хотя и воспроизводитъ для насъ лишь 
н'Ькоторыя м-Ёста. Сравнивая слово €казанину1» съ печатнымъ ^кани- 
ну1> нельзя не уб'Ьдиться, что печатный текстъ не вполн-ё воспроиз- 
водитъ оригиналъ, въ которомъ за слогомъ ка сл'Ёдовалъ если и не 
слогъ за, то какая-то другая буква, по всей в'Ьроятности стоявшая 
подъ титломъ и потому легко опущенная издателями. 

Единственнымъ указателемъ для воспроизведения этихъ буквъ, 
опущен ныхъ издателями служить дальн-Ъйшее выражен1е: «СЬ тоя ж^ 
Каялы^ иовел'Ья Святополкъ... Слова <^съ тоя же Каялыу прямо ука- 
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зываютъ на то, что и выше была упомянута та же « Калла >. Въ виду 
этого, кажется, весьма позволительно и въ слов'ё ^^кашанинуу выпн- 
санномъ изъ самаго оригинала, искать прежде всего <той же Каялы». 

Въ Пушкинской рукопись! слово это, повидимому, им'Ьло по- 
добное написаше: 

КА&НННОу. 

Только при подобномъ написан1й этого слова, мо;^ло оно въ < Тем- 
ныхъ лтсшахъ^ Малиновскаго явиться въ вид'ё <назани/ну>. Если бы 
буква 3 была написана въ строк-Ё, то едва ли бы издатели р1^шились 
совсЁмъ выкинуть ц'Клый слогъ; но, очевидно, она была подъ титломъ 
и притомъ въ такомъ начертан1и, что возбуждала колебан]е, точно ли 
еще это з\ притомъ же никакая Казань не в'Ьдома въ южно-русскихъ 
степяхъ и потому, по всей в'Ьроятности, какъ эту надписную скоро* 
писную букву такъ и одно а, стоявшее въ строк'Ё, они признали за 
ошибку писца и выкинули въпечатномъ текст'Ё, пр1урочивъ въ сво- 
емъ перевод-^ — конину паполому къ < конской попон'ё>^ 

Можно догадываться, что Малиновск1й, начертавъ въ своихъ 
<Темныхъ лтстахьу Казаниноу во 1-хъ неправильно вывелъ второй 
С10гъ изъ подъ титла: сл'Ёдовало читать не «каза», а нааз\ во 2-хъ 
эта надписная скорописная буква была не з^ а именно л. Малинов- 
СК1Й принялъ т)ту надписную букву за з^ в'Ёроятно потому, что, 
приближаясь къ строчному а, она действительно походила на з. 
Да наконецъ, она и сама по себ'Ё, могла своимъ начерташемъ сбли- 
жаться съ 3. 

Въвиду сихъпалеографйческихъ соображен1й вм.яаказасл1>довало 
читать •нанаа^'у при раскрытш же полнаго титла: <на каалу^ или 
точн'&е на клдлу (л зам'Ёняло д, какъ и въ другихъ мФстахъ <Слова>. 
Ср. връжеса вм. в|1ъжв€д). 

Чтобы наши соображешя не казались произвольно гадательными, 
представляемъ зд'ёсь н-Ьсколько палеографичсскихъ образцевъ изъ 
рукописи переходной эпохи отъ полуустава къ скорописи конца XVI в., 
которые наглядно показываютъ, какъ легко неопытный писецъ или чита- 
тель можетъ принять одну скорописную букву за другую, и въ частности, 
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какъ легко, что въ данномъ случа-Ь для насъ особенно важно, имевво 
л принять за 3. Вотъ эти образцы. 



ко /о /VI VI и\гк^^лилс^ 






Въ дальн'Ьйшихъ слогахъ тину»^ очевидно, скрывяется ^нива^; 
на это указываетъ и дальн'Ёйшш эпитетъ <зел€ну>] в писавшееся 
квадратомъ могло быть принято за н самими издателями; но всего 
в'Ёроятн'Ье, эта зам'Ёна стояла уже въ самомъ оригинал'^, что и сбило 
съ толку издателей, которые, сливая два слова въ одно, старались 
придать этому выражен1Ю какую нибудь форму, подходящую къ 
смыслу. 

Итакъ, по соображен1ямъ палеографической критики, это м-ёсто 
сл-Ьдуетъ читать такъ: и на наа ниву зелену паполому постла. От- 
сюда понятнымъ становится и дальн'Ёйшее выражеше: <^Съ тоя оке 
Каяш». 

Еаала^ или точн'Ёв, Каяла есть не собственное, а символическое 
имя, означающее <жаль». Каялой называется зд'Ьсь <Нежатина нива> 
на которой происходилъ бой, относящейся ко временамъ восп'Ьтымъ 
Бояномъ, и потому Каяла, по всей в'Ёроятнасти есть выражен1е Боя,* 
новское. Лишь'^въ подражаше Бояну^ авторъ «Слова> и Сююрл1й^ на- 
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зываеть не иначе, какъ Жаялой. Зам'Ёчательно, что снмволнзмъ этотъ 
пронпкъ и въ Л1>тописнь]й разскаэъ о ооход'Ь Игоря '• 

На этихъ соображен1ЯХъ оенованъ . нами сл'Ёдуюицй переводъ 
атого м'Ьста: 

„Похвальба же Бориса Вячеславича 
„До смертной судьбы его довела, 
„И на Каялу ниву зеленую 
„Погребальный покровъ постлала. 

Первые г^здатели: 

МуСИНЪ-ПуШКИНЪ: < Бориса же Вячеславича слава при- 
вела на судъ. Онъ положенъ на зеленую конскую попону. 

МадИНОВСК1Й удержалъ этотъ переводъ какъ въ «черно- 
выхъ бу11агахъ>, такъ и въ ^Переомь изданги^* 

Хамментатары: 

Пож&рскШ: Паполома не есть попона, а также и «канина» 
не есть конская». Паполома значить покрывало или коверъ, который 
въ древн1я времена вм'ёсто покрывала употреблялся. Прилагательное 
имя <канина> происходить не отъ коня, но отъ шелковаго червя, 
называемаго по польски: <каниу; происходить (кап1а рг2ед2а=кан1я 
пряжа). Итакь, подь «словами канина зелена паполома* разум'Ёется 
шелковое зеленое покрывало. Но г. ГоиЫаровскгй зам'Ёчаетъ^ что въ 
Польскомь язык'Ё н'Ёть слова кат въ томь значен1И, какое приписы- 
ваеть Пожарск1й; существительное капга — значить птица, что, ко- 
нечно кь д'Ёлу нейдеть. Что касается выражен1я: <Капга рггес1аа>, 
то оно означаеть чужеядное растеше, вьющееся по льну, а не шел- 
ковую пряжу. 

ГраММаТИНЪ <канину> переправиль въ <^канину> въ соот- 
в'Ётств1е переложен1ю первыхь издателей, и подобно имъ перево- 
диль: Бориса же Вячеславича слава ко гробу привела и на конскую 
зелену попону положила». 



^ См. въ Лексиколопи: «Хаялап^ ^<судь^9 апапомша^. 
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ВеДЬТМаНЪ чита4ъ тоже ^нанмну^^^ но производилъ отъ «неон», 
судъ, пред-Ёлъ и въ прим'Ёнен1И къ данному ягЁсту понимадъ ъъ 
смыед'Ь посл'Ьдняго крова, т.-е. земли; переводи лъ также, какъ Грам- 
матинъ. Въ П0ДЛИННЙК1;, говорить онъ, безъ сомн'ёшя (?) было конъшо 
т.-е, конечную, что и рримто за «ковину». 

Дубенскхй предаолагалъ въ <канин'Ё> <ттнь ииу>^ но вм'Ь- 
ет-Ё зам'Ёчалъ, что производство отъ «конь» лучшее, иока не предста- 
вится другаго и перевелъ <на консюй зеленый покровъ>. 

СнвГИревЪ, принимая въ соображеше <Хат1/нъ>^ о которомъ 
говорится въ л'Ётописи подъ 1152 г., что у Горючева близь города, 
полагалъ, что въ п'Ьсни Игоря разум1^ется зд'ёсь <Канинск1й зеленый 
покровъ, означающ1й зеленую мураву поля или луга». 

МОЕСИМОВИЧЪ сначала разум'Ьлъ зд'&сь также шелковыЁ 
зеленый покровъ, а потомъ перешелъ къ мн'Ьнш Снегирева, усматри- 
вая въ Канин'Ё собственное имя р'Ьчки или луга. Г. Смирмовъ спра- 
ведливо зам'Ёчаетъ, что была ли Ыежатинская битва близъ Чернигова — 
вопросъ не р'Ёшеный. 

ГедеОНОВЪ: каня, конюхъ, полевой коршунъ: у Чеховъ капе, 
у Поляковъ кап1а. Канина можетъ быть гЬло, обреченное на съ1»Аеше 
коршунамъ. 

ОГОНОВОКШ* «На ковылу зелену». 

ВерхратскШ: Еанина значитъ тоже самое, что я Греческое 
хаууа — ВоЬг, 8сЬ]1Г^га$. 

МиддерЪ Вс. «Р^ка Каяла поставлено зд'ёсь на м'Ксто чего-то 
другаго, ибо едва ли автора <Слова> можно обвинять въ незнанш 
того, что битва произошла не на Каял'Ь, а близъ Чернигова. В-Ьроятно 
позди'Ъйш1й переписчикъ'зам'Ьнилъ непонятное ему назваше р'Ёкою Кая- 
лой. Выражеше на <канину для насъ остается такой же загадкой, какою 
оно было для автора сказан1е Дм. Ив. который уясняетъ его себ^ 
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сл'Ьд. образомъ: а чаду твоему 1якову лежатл на ^^зелеть новыл1ЬУ 
трав'К, на пол'Ё Куликов'^. 

Потебня: ни <канину», т.-е. на конскую зелену попону (его) 
простерла* на коверъ на которовсъ Бориса понесли съ поля — или же 
<конь ину>у т.-е. на конецъ иную (не такую^ какъ прежде не обыч- 
ную, а зеленую пополому (ему) постлала т. е. траву, или же въ 
виду чтен1я Малиновскаго, на кровать ияу: на зелену паполому 
простьла т.-е. простерла его. Но вс1^ подобный чтен1Я были бы 
крайне жалкими образами, недостойными автора «Слова >• Что за 
П0Э31Я была бы въ словахъ <на конецъ ину> или <на кровать^ въ 
отношен1И къ челов'Ёку, который убить на пол'ё брани. 

Кн. П. П. ВявеМСКШ читаетъ коикиж, считая канину 
произношен1емъ Великорусскимъ. Но въ Великой Росс1И не слышно 
чтобы гд'Ь нибудь вместо <конный> говорили <канный>. 

АндрхевскШ перед-Ёлываетъ такъ: «И на берез'Ё кд^^иииоу 
храбра и млада князя, пколомоу зелену, постла. Быть можетъ обо- 
ротъ и очень поэтичный выходитъ, но къ сожал'Ьн1ю, не принадлежитъ 
автору < Слова >• 

ПрОВОрОВСкШ: Покойный Погодннъ выражение €на Кднину> 
(повторяя Снегирева и Максимовича, зам'1&тймъ мы) объяснялъ такъ: 
«зеленый лугъ у Канина близъ Чернигова». Канинъ былъ, какъ видно 
изъ Лавреньтьевской л'ётописи, между Сновомъ и Гуричевымъ городомъ. 
почти подъ Черниговывсъ, со стороны Глухова; между гЬмъ ноложен1е 
Нежатиной нивы, на которой убитъ былъ Борисъ Вячеславичъ въ 
л1;тописяхъ не опред'Ёлено, почему и трудно утверждать, что нива 
эта была поле у Канина;'при томъ же тогда было бы сказано: не 
на «канину> а на <канйнску зелену паполому >. Мн'ё кажется, что 
въ правильныхъ спискахъ поэмы стояло «на клпнму», (?) и вотъ почему 
въ одной рукописи 1268 г. каяищемъ называется гВло Адама, еще 
не оживленное дыхангемъ жизни; равнымъ образомъ тамъ же «капъю» 
названа безжизненная фигура, кумиръ, истуканъ, а также ножны, 
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сабли (Опис. р. Син. д. Л« 1 — 3 стр. 105) отсюда: каплица-кумирввца, 
божница. Сл'Ьдоватедьно въ поэтическоиъ смысле «капью>можно назвать 
т-Ьло, труаъ, а потому выражен1е «на каоину» будетъ значить: «на 
смертную >. 

Ронс1орОВСвШ вм1»сто канину читавтъ: каниину, усматри- 
вая зд'Ьсь Польское коп1вгупа, дятлина, дятелина. Онъ оереводип; 
слава Бориса Вячеславича привела на поле битвы и на зеленой дят- 
лин'Ь постлала ему смертный одръ« 

Педагоги: 

Корабле въ: и на канину... постлала. 

МадышевЪ: положила на зеленую скатерть р. Каялы. <Изъ 
дальн'1&йшаго выражен1я: Съ тоя же Каялы» онъ заключалъ, что и 
зд'Ёсь нужно читать: на Каялину» и при этомъ зам'Ёчаетъ: тутъ ана- 
тонизмЪу такъ какъ изв'Ьстно изъ л'Ьтописи, что Борись былъ убятъ 
близь Чернигова, а не на р. Каял'Ь, 

Ласки НЪ: <И на Канинъ зеленый лугъ положила» • 
Лит^мторы: 

ПавлОВЪ (Бицинъ): уложила его на смертный зеленый коверъ. 

ОвульсвШ: уложила его на зеленъ коверъ, на сыру зе1I^ю, 
на смертный одръ. 

Поэты: 

Рербель: <И положила на коверъ, 

аНа бархатъ конскаго покрова. 

Мей: «На конской зеленой покровъ. 

МаЙКОВЪ. <Но Бориса ополчила слава 

«И на смертный одръ его сложила 
<На зеленомъ пол'Ь у Канина. 
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15. 

Съ тоя же Баяли Святоплькь повелгья отца своего междю 
Угорьскими мноаюдьцы ко Святпй Софги къ Егеву. 

Вырджен1е ^Оъ тоя же Каялыу указываеть, что зд-Ьсь р'Ьчь о 
событ1И, происходившемъ въ той же м'ёстности, гд'ё палъ Борисъ 
Вячеславпчъ, о которомъ говорится въ предъидущихъ предложен1яхъ. 
Но мы знаемъ изъ лЬтописей, что вм-Ьст* съ Борисомъ на Нежати- 
ноИ нив'Ё палъ еще Изяславъ Ярославичъ, котораго однако прово- 
жалъ въ Юевъ для погребешя, по словамъ Пушкинскаго текста, не 
старш|й сынъ Святополкъ бывш1Й тогда въ Новгород-^, а младш1Й — 
Ярополкъ. Спрашивается, какимъ же образомъ въ текст'Ё появился 
для проводовъ Святополкъ^ а не Ярополкъ? Бол'Ёе ч'ёмъ сомнительно 
что р-Ёчь зд'Ьсь идетъ о распоряжен1и погребсти отца, посл'1Бдовавшая 
оть Святополка изъ Новгорода. Стоитъ только вспомнить тогда шнья 
пути сообщен1Я, чтобы понять^ какъ долго пришлось бы ожидать 
этого распоряжетя на далекомъ пол'Ь битвы. Да и по смыслу < Слова > 
для автора дорого было не это распоряжен1е, а самый фактъ гибели 
Изяслава, самал картина поднят1я его съ поля битвы и перевезен1я 
въ Юевъ — на м'Ьсто в'Ёчнаго упокоен1Я. 

Сравнивая выражен1е «Сг тоя же Каялы Святополъкь> съ предъ- 
идущимъ, какъ у Малиновскаго <иа Казанину зелену паполому постла^ 
мы зам'Ьчаемъ, что какъ зд'ёсь въ посл'ёднихъ слогахъ: каза-нину^ со- 
хранился сл'Ьдъ нивы и исчезла наала, такъ въ выражен1и: ^Съ тоя 
же Каялы Святополъкьу, на оборотъ, уц'Ёл'Ёла Каяла и исчезла нива. 

Не представляется ли возможности для палеографической критики 
и зд'Ьсь открыть сл'Ёдъ разложившагося слова нивы^ какъ въ выра- 
жен1И <када(иину)> она можетъ усматривать въ первыхъ слогахъ 
каА т. е. Каалу? 

Трудно допустить, чтобы Святополкъ явился въ данномъ м'Ьст* 

вм'Ьсто Ярополка по собственному смытлен1ю древнихъ писцевъ или 

издателей, и чтобы для чтен1Я Святополкб вм. Ярополкъ въ самой 

25 
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рукописи не было видимаго палеографическаго къ тому основатя. 
Первые дв'Ь буквы ев едва ли не представляютъ остатокъ какого-то 
другого слова, стоявшаго въ тексгЁ, которое распалось въ сознан1и 
писца или издателей. 

Есть основан1е предполагать, что въ выражен1и: <Съ тоя же 
Каяш> — это посл'Ёднее Каялы было написано также какъ и выше 
кал — т. е. съ титловымъ окончатемъ съ тою лишь разницею, что 
надписное л им'Ьло зд'Ьсь не скорописное, а полууставное начертан1е и 
потому зд'Ьсь в'Ьрно прочтена кадла. Изъ вышеприведенныхъ палеогра - 
фическихъ образцевъ читатель можетъ вид'ёть, что одно и тоже слово 
въ рукописяхъ указанной эпохи им'Ьло то скорописную, то полу- 
уставную форму (Ср. слово пол$л); следующее же и относилось 
къ распавшемуся слову и было ничто иное какъ и въ западно- 
русскомъ написанш, у котораго поперечная черта падала слишкомъ 
внизъ и для б'Ьглаго внимашя походила на и т. е. все это м'ёсто въ 
рукописи им'Ьло сл'Ёдующее начерташе: Съ тоя же кдд'и ^^^(^омоаъкь. 
Раскрывая титло, следовало читать: Съ тоя же Нддли иТви д^опоакь. 
Но древн1й писецъ или издатели, не подозр'Ёвая зд'Ьсь мТви, разложили 
при чтен1И это слово принявъ I надъ которымъ в'Ьроятно не было 
ТОЧКИ за с и сливая его какъ и дальн'Ьйшее к съ словомъ Ярополкъ, 
прочли свГ (^опОАЪкь — по догадк'Ь превративъ въ знакомое Святопалкг. 

Такъ невидимому, исчезла зд'ёсь нгва и явился СеятопоАкъ вм'ё- 
сто Ярополка. 

Другое затруднен1е весьма долго представлялось въ данномъ н1;- 
стЬ глаголомъ: ^повелпм»^ но въ настоящее время оно легко устра- 
няется счастливою догадкою г. Иотебни, который первый сталъ чи- 
тать вм'Ёсто <повелпм^ = <чголелгья^. Такое чтен1е вполи1; оправды- 
вается палеографическими данными второй половины XVI в'Ёка. Вотъ 
палеографичесме образцы этой эпохи, которыя показываютъ. какъ 
легко неопытному писцу иди читателю принять л за в: 
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Такое начертаню буквы к, сходное л встр'Ёчается уже у При* 
казныхъ писцовъ 1]04овины XVI в.; къ концу же этого в'Ька и въ начале ' 
XVII оно встр'Ьчается уже очень часто, Зат'Ьмъ, если бы въ «повел'Ёя» 
скрывалось «аовед'Ё» или «повеа'1&», какъ думали н'Ькоторые коммен- 
таторы, то всего скор-Ёе дал'Ве сл'Ёдовало бы: <ма> Угорскихъ ино- 
ходцахъ, а «не между Угорскими иноходьцы. Иредлогь ^жтюдуу всего 
бол'Ье соотв'Ётствуетъ глаголу «полел'ЬАТь». Наконецъ и художествен* 
ный строй р'Ёчи также требуетъ зд'ёсь^ какъ и въ картин'Ь смерти 
Бориса Вячеславича, символическаго изображены поднятая *Изяслава 
съ поля битвы и перевезен1я въ Юевъ^ что все это прекрасно выра- 
жается глаголомъ аполел'Ьятьз» \ 

Первые издатели: 

МуСИНЪ-ПуШКИНЪ перевелъ: <Съ той же Каялы велъ 
Святополкъ войска отца своего между Угорскою конницею ко святой - 

Соф1И. 

МадИНОВСкШ въ черновомъ перевод'^: Съ той же Каялы 
провелъ Святополкъ войски отца своего сквозь Венгерскую конницу 
въ Юевъ ко св. Софхи. Въ первомъ издан1И — переводъ тотъ же. 

Караивинъ вм. ^повелтья^ читалъ <П0'С1ьчпгя^ , т. е. посл'Ь 
сражен1я. Онъ первый зам'Ётилъ, что Изяславъ погребенъ былъ не 
въ Соф1йской^ а въ Десятинной церкви и т-ёло его привезъ не Свято- 
полкъ, а Ярополкъ и сражен1е происходило не на Каял'Ь^ а флизъ 
Чернигова. 

комментаторы: 

ПозварсвШ: <Въ П0ДЛИННИК1; н'ётъ слова <войски>, гла- 
голъ же <повел1>я> не означаетъ <повелъ>; а притомъ какая причина 
была Святополку весть отеческ1я войска къ церкви; полагать должно, 
что въ ономъ слов-Ё скрываются два глагола <повел'Ь»ять> т. е. по- 
вел'Ёлъ взять. Мысль будетъ такая: <Съ той же Каялы Святополкъ по- 
вел*лъ взять отца своего среди Венгерской конницы ко св. Соф1и>. 

^ См. 9ъ •1екснко^о^^и; аоолел'Ья», 
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РрамматИНЪ: Пожарскгй не воспользовался поправкою Ка- 
рамзина и перевелъ: вел'Ьлъ взять, но гд-Ь же въ подлип ник'Ь <взять>; 
тутъ — л, т. е. взялъ, а не вел1>лъ взять. Онъ перевелъ: поднялъ гЬло 
отца своего между Венгерскими иноходцами и повезъ. 

ВеДЬТМанЪ: вм'Ьсто <^пов€лгья> читалъ: «по вал'Ь я» т. е. по 
битв'Ь взялъ. Основашя слишкомъ шатк1я. Въ Краледвор. рук. встр-Ь- 
чается слово уа1епо. \Уа1ка — бой, а у насъ бытуетъ слово <свалка». 

БутКОВЪ цринялъ то и другое: повелгь ять и по сгьшь я. Вм1>- 
сто «отца> въ тексгЁ сл-Ьдуеть поставить тетя или гтя т. е. тестя. 
Онъ полагалъ, что зд-Ьсь идетъ р-Ьчь о пронсшеств1И 1095 года, когда 
Русск1е разбили Половцевъ и убили Тугоркана; тЪло его именно Свято- 
полкь взялъ съ Каялы и похоронилъ на Берестов1>. Несостоятельность 
этого мн'Ьшя доказана кн. П. П. Вяземскимъ (см. зам'Ьт. на Сл. о п. 
II стр. 179— 180).Предиоложен1е Буткова нарушаетъ связь и ц-Ьлость 
всей р'Ьчи объ Олег1>, гд'ё р'Ёчь идетъ все о той же битв-Ё на Нежа- 

ТИНОЙ НИВ'Ё. 

СахарОВЪ: читалъ повезть я. 

ДубенсвШ перевелъ: Съ той же Каялы Святополкъ аовел'Ьлъ 
поднять т'Ёло отца своего на Венгерскихъ иноходцахъ. 

МаксИМОВЪ вмЬсто <*съ тояоюе Каялы» читалъ съ канины: 

РОЛОВИНЪ: Съ тояже канины ^зеленой травы. 

Князь П. П. ВязеМСвШ выразилъ, что зам'&на въ тексте 
Ярополка Святополкомъ сд1>лана всл'Ёдств1е умствован1Я переписчи- 
ка, думавшаго, что зд'^ь д'Ьло идетъ о смерти Тугоркана, тестя 
Святополкова. 

1У![ИДЛерЪ Вс.: Что касается Каялы (какъ и Канины), то онъ 
не р'Ёшается предложить поправки; <поеелтья^ находитъ возможньшъ 
съ достаточной в'^роятностш разложить по прим'Ьру прежнихъ коммен- 
тотаровъ на два слова: повел'Ё яти. Изъ «повел'^ яти отца> нетрудно, 
зам'Ёчаетъ онъ, объяснить искаженге: <повелгьяотцау. 
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ПотебнЯ: <вм. <>^повеАгья> читаетъ: <полел'Ёя> т. е. какъ въ 
зыбк-Ь качая, понесъ (на ковр'Ь) между иноходцами. Догадка, на нашъ 
взглядЪу самая удачная. 

ПрОЗОрОВСКХЙ: читаетъ: Съ тоя же Капины (вм. Каялы). 
Онъ переводить въ силу такой поправки и искусственнаго толкова- 
Н1я: сСъ того же смертнаго одра>. Онъ принимаетъ также мн1;н1е 
Потебни, что вм'Ёсто аповел'Ья> сл'Ёдуетъ читать <полел'Ья>. Слово 
«лел'Ёя> находится въ н'ёсколькихъ м'Ёстахъ поэмы. Такъ, Ярославна 
предоставляетъ в'Ьтру <лел'^ять корабли на синемъ мор'Ё> и просить 
Дн'Ьпръ лел-Бявш!» Святославовы посады взлел'Ёять къ ней мужей 
такъ, Донецъ лел'Ёялъ князя на волнахъ. Выражен1е «полел'Ёя отцаз» 
своего значитъ «плавно перенесъ Т'ёло отца своего. Д'Ёйствительно 
оно сначала везено водою на ладьяхъ, а потомъ на саняхъ. Если 
такое перенесен1е поэтъ выразилъ иноходцами, то сд'Ьлалъ это по- 
тому, что иноходцы отличаются плавностт бЪта. 

РоНС10рОВСКШ: вм. съ тоя же Каялы читаетъ «Съ тоя же 
Коничины> т. е. дятлины. 

Педагоги: 

Кор&блевъ: съ той же Каялы Святополкъ повелъ отца своего. 

МадашевЪ: Святополкъ приказалъ отвезти т-ёло. 

Литераторы: 

ДавЛОВЪ (Бицинь): Съ такой, съ Каялы, поволокъ тогда Свя- 
тополкъ отца своего, окруженъ Венгерской конницей... 

ОвудЬОВ1Й: и вотъ съ той же со Каялъ-р'&ки Святополкъ отца 
своего убитаго везъ ко св. Соф1И, къ К1еву, на Венгерски хъ доро- 
гихъ коняхъ» 

Поэты: 

РербеЛЬ: «и Святополкъ вел'Ьлъ 

«Отца священный прахъ, 

< Поднять на Угорскихъ коняхъ. 
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Мей: выразилъ првдпо1ожен1е, что быть можетъ, Изяславъ 
пресл'Ёдовалъ б'Ёгущаго Олега до Каялы и погибъ ыа берегахъ этой 
р^ки. Каяла будто бы Кагальнякъ впадающш ъъ Донъ. 

МаЁКОВЪ: <И съ того зелвыаго же поля, 

<На своихъ Угорскихъ иноходцахъ, 

«Ярополкъ увезъ и отче гёло 

<Ко святой Софш въ стольнЫи Юевъ. 



16. 

Тогда при Олзгь Гориславличи аьяшется и расташеть 
усобищми. 

Въ данноиъ м'ЁсгЁ является во 1-хъ не вполне яснымъ слово 
< Гориславличи^ \к загЁмъ во 2-хъ, глаголы ^С1ьяшется>\к <растяшеть>^ 
оставаясь безъ подлежащаго, аредставляюгь грамматическую недоска- 
занность. 

Если <сш1шется1^ и можетъ быть принимаемо въ безличной 
форм'Ё| то при дальн'Ёйшемъ глагол'Ё <растншеть> невольно возни- 
каетъ вопросЪу что именно расло, т.-е. для полноты грамматическаго 
смысла требуется отсутствующее подлежащее. Считаемъ нужньшъ 
зам'Ётить, что во всемъ памятник'Ё нельзя встр'Ьтить другаго такого 
неооред'Ёленнаго грамматическаго оборота, какой является въ данномъ 
мФсгЁ. Уже одно это бросаетъ тень на исправность чтешя даннаго 
м'Ьста въ первомъ изданш. 

Дал'Ье, всЬ толкован1Я оборота «при ОлзИ Гориславличи > оказы- 
ваются далеко не ясными и неудовлетворительными. Первые издатели 
зам'Ьтили о Гор ислав'Ё— лаконически: <Неизвгьстенъ^. За ними почти 
ВСЁ посл'Ьдующ1е комментаторы довольствуются толкован1емъ, что 
авторъ «Слова > называетъ Олега Гориславичемъ или въ томъ смысл'Ь, 
что онъ самъ перенесъ много горя, или же въ томъ, что много учн- 
нилъ горя другимъ. Но слово <Гориславличьу им-ёотъ форму отчества 
и значитъ— сынъ Горислава, какъ и понимали первые издатели; въ 
этомъ смысл'Ь понятхе горя падаетъ своею тяжестью не на Олега, а 
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на его предка; а отсюда уже весьма трудно вывести, что Олегъ назы- 
вается Гориславичемъ за то, что причини4ъ иного горя другимъ. Если 
же <Гориславичъ> принимать въ значен1и просто горюна, горемыки ^ 
помимо отческой формы, то въ данном^ м-^ст-Ь это понят1е не будетъ 
отвечать ни предъидущему, гд'Ь Олегъ совсёмъ не представляется <го- 
ремычнымьу, напротивъ онъ самъ крамолу ковалъ и стр'Ёлы с^ялъ по 
земл'Ё, ни посл'Ьдующему, гд'ё описывается въ его время горе народ- 
ное, а отнюдь не горе его самого. 

Все это приводитъ насъ къ уб'Ёжден1Ю9 что текстъ въ данномъ 
м-ЬсгЁ представляетъ неисправное чтев1е. 

Прилагая къ уяснешю его пр1емы палеографической критики, мы 
находимъ возможнымъ въ слов'Ь <Гореславличи> читать два слова: 
<гори^ и <САавличи>^ т. -е. <горе слаелячисьу . 

Форма <гори> образовалась изъ го|^1€; это № поздн'Ьйшими пис- 
цами обыкновенно было зам'Ёняемо или звукомъ кь^ или звукомъ щ въ 
южно-русскомъ говор'Ь и донын'Ь <горе> им-Ьегь форму <гори> Ч 

Точно также въ южно-русскихъ рукописяхъ, особенно XVI в. 
малый юсъ-А переходить въ *; въ виду этого предполагаемъ, что въ 
рукописи первоначально стояло саакадуи ; за т'ёмъ — подъ рукою южно- 
русскаго писца перешло въ САДвА11УН * 

Конечное с, стоявшее подъ титдомъ, выпало подъ возд'1&йств1емъ 
сл'Ёдующаго Су которымъ начиналось дальн'Ьйшеэ слово: саава^ун ма- 
Ш61ПСД, что весьма часто встр'Ьчается въ неисправныхъ рукописяхъ 
ХУ1 в. Первые издатели, всл'Ьдств1е вьшаден1я этого надписнаго 
Су что могло быть уже въ самой рукописи, г(ури <слаеАПми> приняли 
за эпитетъ Олега и потому прочли и напечатали ^ГорисАавлициу . 

Такимъ образомъ вм'ёсто <Гориславличи> по нашимъ соображе- 
Н1ямъ; сл'Ьдуетъ читать: <гор1€ (по южнорусски -«0{т) саавадуи (по 
южно-русски: славльчи'') сЬяшется и растяшеть усобицами. 

Переводъ, основанный на этихъ соображен1яхъ, будетъ сл'Ь- 
дующ|й: 

„Тогда при ОлегЬ, горе похвалялся, 

„С'Ьменами разсЁвалося 
»И отъ уеобицъ росло оно— плодилося- 

• См. въ ^ек«ико^ог^н «Гориславличи^. 
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Первые шдатели: 

МусИЯЪ-ПушкИНЪ перевелъ: <Во время Ольга Гориславича 
с'1&ялись и возврастали междуусобвя. 

МалинОВСвШ въ черновомъ аерввод']^: «Тогда при Олег^ 
сынть Гориславов']^» снялись и возростали междуусоб1я. 

Въ Первомб изданги переводъ тотъ же^ но лишь ближе къ аод- 
линнику: «Тогда при ОлегЁ Гориславич'Б. 

Комментаторы: 

Пож&ровШ перевелъ: «Тогда при Ольг1; Гориславич-Ь сн- 
ялись и возрастали брани. > 

РраММатИНЪ: <Авторъ продолжаетъ говорить о б'Ьдствен- 
ныхъ временахъ Олега Святославича. Но кто этотъ Гориславичъ? 
Уясъ не называетъ ли онъ его симъ именемъ отъ предпр1ят1'й ко- 
торыя не всегда удачны были или отъ б'ЬдствШ, причиненныхъ имъ 
отечеству. Такъ Рогн'Ёда отъ своихъ чрезвычайныхъ несчаст1й про- 
звана была «Гориславою>; такъ и нын'Ь говорится о челов'1&к'Ь, не- 
счастномъ въ своихъ предпр]ят1яхъ: горе— богатырь, горе — мыка». 

ВеДЬТМаНЪ: «Подъ именемъ Гориславичей поэтъ говорить о 
крамольномъ потомств'ё Рогн'ёды (Гориславы), дочери Рогвольда Но- 
лоцкаго. Онъ йзм'ёнилъ «Гориславичи> на <Бориславличи>. 

ДуббНСвШ: г. Вельтманъ не справедливо почитаетъ въ этомъ 
предложеши подлежащимъ слово яГоргихмвичиу; оно согласовано зд'Ьсь 
съ словомъ при Олег'Ё въ предложномъ падеж'Ь. Дубенсмй перевелъ: 
Тогда при ОлегЁ Гориславич'Ё снялись и всходили междуусоб1я. 

ЫаЙКОВЪ А* «я принялъ толкован1е Вельтмана, что слово» 
Гориславличи означаетъ зд'ёсь потомковъ Рогн'Ьды., «Гориславною», 
по словамъ л'Ётописи, названа Рогн'Ёда за то, что много горя приняла 
сама' Олегъ же, какъ именно утверждаетъ и п'Ьвецъ, причинилъ горе 
земл'Ь Русской. Одно назва^1е въ страдательномъ и д'Ьйствительномъ 
значеши противно всякой логик'Ь. Не возможно наприм'Ьръ сказать: 
<мнои>отрадалшый> и о томъ, кто много страдалъ и о томъ, кто 
много причинилъ страдашй другимъ. Какого в'Ька логика позволить 
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сказать: многострадальный 1овъ и многострадальный Неронъ. Посему 
это м-Ёсто правильн'Ье передать такъ: <При томъ же Олег* еще и 
Горислави^ами (т.-е. отъ Гориславичей) сЬялось и растилось усобицами. 
Но возразить мн1^ 7% которые задались мыслш, что п'Ьвецъ нашъ былъ 
Черниговск1й п'Ёвецъ, а потому и Олега онъ назвалъ Гориславичемъ, со- 
чувствуя его б'ЪдамЪу но тогда за ч'ёмъ винить его въ б'Ёдств{яхъ земли? 

Потебня: <Не удобно считать <Гориславичи> за творит, 
множ., а не за м'Ьстный падеж., согласуемый съ <Олз'ё>, <Горисла- 
вичами> т.-е. князьями Полоцкими, потомками Гориславы-Рогн'Ёды. 
ОЬялось и росло (что?) Во всемъ разсматриваемомъ отступлен1И р'Ёчь 
о событ1Яхъ связанныхъ съ Олегомъ. Съ какой же стати здФсь князья 
Полоцк1е? 

Самъ г. Потебня читаетъ это м'Ьсто такъ: <Тъгда при Ольз* 
Сбл^пославличи горе с^яшеться и ростяшеть>. Предполагаю, говорить 
онъ, что авторъ или одинъ изъ первыхъ переписчиковъ сд'Ёлалъ одну 
изъ ошибокъ происходящихъ изъ увлечешя мысли посл'Ёдующимъ, 
утрируемыхъ въ поТ'ёшныхъ р'Ёчахъ на выворотъ, въ род*: «сестри- 
веч1ръ добрички! Чи не телятили вы мое>. Именно авторъ (или пе- 
реписчикъ) написалъ ^(^ггр67^р(отероV <при 0^^ъз•Ь Гориславличи сёя* 
шеться> вм. при Ольз* СЕ^лтославличи горе с*яшеться. Такъ вотъ 
какой былъ чудакъ и шутникъ авторъ <Слова> (или переписчикъ), 
по мн*н1ю г. Потебни! Возможное въ разговорномъ язык*, какъ спра- 
ведливо зам-Ьчаегь Гонсгоровшйу когда говорящ1й шутки ради или 
безсознатёльно коверкаетъ р'Ёчь, не возможно при передачи В1ыслей на 
письм-Ь, если только челов*къ серьезно относится къ своему д*лу. 

СиирнОВЪ: < перестановка зд*сь, по словамъ г. Потебни 
произошла зд*сь изъ увлечешя мысли посл*дующимъ, что бываетъ 
часто въ пот*шныхъ р*чахъ — говорить на выворотъ. Но для чего 
же допускатъ зд*сь утрировку р*чи, а не обыкновенное тогда 
слово для назван1е людей безталанныхъ. <Гориславой> называлась 
Рогн*да; въ рукоп. ХШ в. Дан1илъ заточникъ говорить: кому Пере- 
славъ, а ми* Гориславъ. При «сЬяшеть^я и ростяшеть» какъ без- 
личныхъ формахъ н*тъ надобности въ подлежащемъ. Г. Смирновъ, 
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очевидно, <Горислаеличь> по отношен1Ю къ Олегу понимаетъ въ тонъ 
значен1И9 что онъ бьиъ несчастный чедов*Ькъ и много вынесъ горя, 
но по отношен1Ю къ этой мысли им'Ьютъ полную свою силу предъ- 
идущ1я зам'ЁчанЕЯ А. Н. Майкова. Что же касается того, что глаголы 
стоять зд*Ьсь въ безличной форм'Ь, то подобные обороты не въ сгтижЬ 
«Слова > и нельзя отказать въ основательности зам'Ьчан1Ямъ г. Штебни. 

ПрОЗОрорСВХЙ: Олегъ названъ Гориславичемъ^ в'Ёроятно> 
для отличен1я его отъ другаго Олега Святославича, предшественника 
Игорева на княжен1и въ Нов'Ёгород^ С'Ьверскомъ. Но было, можетъ 
статься, и другое къ тому побужденве. «Гориславъ было имя упо- 
требителное; такъ, въ Новгородской первой л'ётописи, подъ 1240 г. 
упоминается Гаврило Гориславичь воевода. (П. С. Л. Ш, стр. 53) >. 
Г. Прозоровск!й опустилъ изъ виду, что зд"Ьсь это слово И1Г^еТЪ 
образное значен1е; не затрудняетъ его также и грамматическая форма 
въ этомъ предложеши. Онъ переводить^ «тогда при ОльгЬ Гориславич'Ь 
снялись и разрастались усобицы >• Но г. Потебня справедливо зам*- 
тиль, что грамматической строй не даеть зд'Ьсь никакого права для 
такого перевода. 

Г0НС10р0ВСВ1Й: «Надо читать: Гореславличи сёяшосл и 
растяша усобицами. Гореславичь есть назван1е людей безталанныхъ 
несчастныхъ. Мысль здись будтобы следующая: «При ОлегЬ всл'Ьд- 
ств1е кияжескихъ междуусоб!й умножалось число людей несчастныхъ. 

Педагоги: 

Малашевъ: «Тогда при Олег!! Гориславич'Б сЬялись п росли 
междуусоб1я. 

Алябьевъ: С1!ялись й росли по земелюшк1; усобицы. 



ПаВДОВЪ (Бицинъ): засевалось, зарастало усобицей. 

СвулЬСВШ: Вся земля, наследье Бож1е, засЬвалась смутой 
княжеской, зарастала неурядице!!. 
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Доеты: 

ГербеДЬ* <Междуусоб1Я засЬвались. 

Мей: (ЗасЬвались и росли одн'ё усобицы. 

МаЙВОВЪ: <И тогда жъ, въ тЪ злые дни Олега, 
«С'Ьяюсь крамолой и растилось 
<На Руси отъ внуковъ Гориславны. 

17. 
^^Усобща «няземъ на погатш погыбе. 

Ь(Л существую1ц1е переводы и толковаи1я этого ы:Ьс1д. уб'Ёж- 
даюгь только въ томъ, что зд'ёсь скрывается или нев'Ёрное чтен1е 
или же неисправность самого оригинала. Подлинный смыслъ этого 
м'Ёста впервые угаданъ былъ поэтомъ А. Н. Майковымъ, который за 
т-Ёмъ усмотр'Ёли также Павловъ (Бицинъ) и Вс. Миллеръ. 

Неисправность Цтен1я произошла здФсь отъ выпаден1я надстроч- 
ныхъ буквъ въ титлованныхъ окончашяхъ двухъ словъ. Прежде всего 
эту особенность мы видимъ въ слов'Ё «ма>. Подобно тому какъ въ 
одномъ изъ списковъ Лаврентьевской Л'ётописи (1872 г. 177) встрЪ- 
чаемъ: аимать на прогнати», гд'Ь въ на выпало надстрочное с, т.-е. 
(на), и въ данномъ м'Ьст1> «Слова» вм. на сл-Ьдуетъ читать: на, 
гд-Ь надстрочное м выпало точно также, какъ тамъ с. Такъ какъ съ 
выпадешемъ я м1>стоимен1е стало предлогомъ, то естественно и даль- 
нМшее слово, подъ возд'Ьйств1емъ его, должно было потерпеть этимо- 
логическое изм'Ёнеше и вм. <иа погамын» явилось «ма паганияу. 
Всякая подобная ошибка неизб'Ьжно влечетъ за собою другую. При 
такомъ изм'Ёнеши все предложше теряло всяк1й грамматическ1й смыслъ 
и потому дальн-Ёйшее слово, оканчивавшееся также надписной буквой, 
писецъ легко уже могъ читать <погыбеу вм. <с||огуб6>, такъ какъ 
потребность въ глагол'Ё сказывалась сама собою. Слово (^потбель> въ 
памятникахъ XVI в. писалось именно въ этой самой форм* спогивЬ 
съ титлованнымъ окончашемъ. 
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Итакъ, въ виду указанныхъ соображенШ это м-Ьото сл'Ьдуётъ 
читать такъ: 

«Усобица кыяземъу 
«На поганый иогыбе >. 

Въ перевод'Ё: 

^У князей усобица 

„А намъ поганый гибель". 

Первые издатели: 

МуСИНЪ-ПуШВИНЪ перевелъ: «Престали князи воевать 
на иоганыхъ>. 

МШШНОВСКШ: «И прекратила (обида) нападен1я князей на 
нечестивыхъ>. 

Въ Дереомъ изданги переведено: «Перестали князья нападать на 
нев'Ьрныхъ>. 

ПозварСкШ: «Исчезла у князей брань противъ нев'Ьрныхъ>« 

Ррамматинъ^ «Перестали князья ходить войной на нечистыхъ>. 

ВеЛЬТИанЪ: «Уже ополчеше князей на враговъ погибло въ 
раздорахъ». Во 2*мъ издаши: «И въ распряхъ погибла сила князей 
противъ нев'Ёрныхъ>. 

МаКСИМОВИЧЪ: «Но у князей пропала вражда на поганыхъ>. 

ДубеНСвШ: «Усобица обоюдное Д'1^ло, д'Ёйств1е за одно про* 
тивъ нев'1^рныхъ (согласно корню: собить себ'Ё). Онъ перевелъ: «не 
стало въ князьяхъ единомысл1Я на поганыхъ>. 

МиДДеръ Вс. М'Ьсто это испорчено, хотя трудно предложить 
поправку бол'Ёе или мен'Ье в'Ьроятную. Онъ угадалъ смыслъ этого 
м'Ёста и близокъ былъ къ подлинному чтешю< В'Ьроятно, «погыбе> не 
глаголъ, говоритъ онъ, а испорченное ^^погыбель». Конечное л могло 
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быть надъ строкою. М1^сто бьио бы вподы'Ь ясно при чтен1'и: усобица 
княземъ отг поганыхъ погыбель. Но предлагать татя поправки, при- 
бавляетъ оыъ, конечно, слишкомъ см'ёло. Читать вм'ёсто «на поганыя> 
(^отъ поганыхъу>^ было бы д'^йствительно см'ёло, но къ счаст1Ю того 
не требуется для воспроизведен1я угаданной имъ мысли. 

Потебня вставилъ зд'ёсь въ Пушкинск1й текстъ слово араты) 
II чптаетъ такъ: <хУ усобицяхъ княземъ арать^ на поганыя погыбе» 
но на чемъ основалъ такое чтеше, не объясняетъ. 

ПрОЗОрОВСвШ переводитъ: ^<въ усобицахъ князей погибла 
поблда падъ погаными >, но такой мысли не дается подлинникомъ и 
почему онъ сд'Ёлалъ такой переводъ, не изв'ёстно. 

Педагоги: 

КорабдевЪ: «Союзъ противъ нев'Ёрныхъ прекратйлся>. 

ПОГОССВШ: <х Усобицы князей не на гибель поганыхъ». 

Малашевъ: «Прекратились междуусоб1я князей съ погаными>. 
АлябьевЪ: <Отъ поганыхъ хнязья гибли чрезъ усобицы». 

ЛаСВИНЪ: <У князей усобица и противъ поганыхъ д'ёло за- 
гинуло. 

Жит^мшоры: 

ПавЛОВЪ (Бицинъ): «Въ князьяхъ усобица» а намъ отъ пога- 
ныхъ погибедь. 

СвульСВШ: «Межъ князьями у насъ все усобица, а В'ёдь 
наыъ отъ того злая гибель пришла >. 

Иодши: 

ГербеЛЬ: «Н-Ётъ въ князьяхъ единомысл1Я 
«На поганыхъ вместо дружества >. 
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Мей: <А князья то позабыли 
«Брань на вороговъ>. 

МаЙКОВЪ А.: «Отъ усобиць княжихъ гибель Руси>. 
(Онъ первый угадалъ смыслъ этого м'Ьста, который усвоили Оа- 
вловъ и Скульскш). 

18. 

у^Клгтьу Варна и Шля поспочщ смогу мычючи ед пммет 
розгь. 

Въ данномъ м'Ёст'Ё требуютъ палеографическаго исоравленш 
лишь два слова: <карна» и <жая>. Въ первомъ была надписная буква 
и въ форм'Ё двухъ чертояекъ''— знакъ, который, какъ видно изъ Л'^то- 
писнаго сказашя о поход'ё Игоря, списаннаго рукою Малиновскаго, 
загруднялъ его. По всей вероятности, <карна^^ было написано въ 
форм* клр'ил т.-е. <карина>. Точно также не в'Ьрно вопроизведено 
и слово <жляу; по всей в'Ёроятностй, оно было начертано въ вид'Ъ 
жьАШ, или аткт» сл'Вдовало читать <жеАЯ>. 

<Еарина> зд'ёсь, вытница, обрядница мертвыхъ, а <Желя> жальни- 
ца, в'Ёстница мертвыхъ; въ ихъ образахъ обрисовано ликоваше смерти 
надъ павшимъ Игоревомъ войскомъ; та и другая являются зд'Ёсь» кагь 
спутницы Девы — Обиды. Образы взяты изъ погребальнаго языческаго 
ритуала и относящихся къ нему эпическихъ предан1Й. Въ зависи* 
мость отъ нихъ поставлена переживаемая д'Ёйствительность. Кликву4а 
Карина — и восплакались жены; скочила Желя по всей Русской земл^, 
разнося погребальный пепелъ — и потекла скорбь по всей Русской 
земл'Ё '. 

^Сма%а>^ по употреблен1ю въ памятникахъ Юевскон Руси, озва- 
чаетъ золу, пепелъ погребальный ^ 

На такихъ соображен1Яхъ основанъ нами сл1>дуюю1й переводг. 



' Бол-Ье подробное раэъясвеше этихъ образовь см. въ «Лексикодогш» подг 
/сювами аЕартап и «Яелл». 

^ См. въ аЛексиколог1и»: асмага»* 
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„Воскликнула Карина 

„И Желя поскакала по Русской земл*, 

„Разнося погребальный пепелъ въ пылающемъ рогЬ. 

Первые издатели: 

МусИНЪ-ПуШКИНЪ: <Въ ед'Ёдъ за нимъ крикнулъ Карна 
и Ждя разорялся по Русской земд'Ь, претя дюдямъ огнемъ и иечемъ>. 

МаЛИНОВСвШ: сВоскдикнуди посл'Ь того Карна я Ждя и 
тотчасъ пустидися въ земдю Русскую мучить дюдей въ пдам'Ённой 

рйС9ЬУ. 

Въ Лервот иадйти переведено такъ: «Воскликнули тогда 
Карня и Ждя и, прискакавъ въ земдю Русскую, стали томить дюдей 
огнемъ и мечемъ>. Въ прим'Ьчан1и объяснено: <карня и жля> пре- 
дводители хищныхъ Иоловцевъ, безъ мидосерд1Я разорявшихъ тогда 
землю Русскую. 

Еоммешпаторы: 

Посл'Ьдующ1е комментаторы очень долго вид'Ьли зд'Ьсь Подовец- 
кихъ хановъ, привнесенныхъ догадкою первыхъ издателей. Они раз- 
вивали эту догадку. 

ШИШКОВЪ: <По одержант поб1^ды полководцы Подовецк1е 
«Карни и Ждя>9 кинулись, поскакали по Русской земд'Ё, восклицая, 
рыкаяу какъ львы, повелевая войскамъ своимъ опустошать, грабить, 
раззорять оную>. 

ПозварСкШ: «За нимъ закрычали Карня и Ждя, поскакали 
по Русско!! земд'Ь, бросая ощрь изъ пламеннаго рога>. 

ГравШаТИНЪ, разд'Ьдяя мн'ЁН1е о ханахъ, первый подыскалъ 
въ Л'Ётописяхъ для объяснен1я этого <о/сарау^ <бесерменина« иже 
стр-Ьдяше живымъ огнемъ». Не называется ли зд'ёсь рогомъ какое- 
нибудь оруд1е, изъ котораго Карна и Ждя стр'Ьдяди живымъ огнемъ. 

ВеЛЬТМанЪ въ 1*мъ издании <Сдова> разсуясдалъ: «Ждя», 
в'Ьроятно, это Ляхи иди шляхта^ Лягск1е войны; Карны — 'ЭТО Хор- 
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ватьц обитавш1е въ Карпатскяхъ горахъ, и отъ нихъ принявш1е свое 
назван1е. Словами: <см(пу мычючиу ясно выражено огнеетр'Ёльное 
оружЕе, что и подтверждаетъ, что Карна и Ждя были народы значи- 
тельные. Да и кто же кром'Ё соседей Карповъ или Хорватовъ и Ля- 
ховъ или Шляхты могь сд'Ёлать наб'Ёгъ на южную часть Русскоб 
земли со стороны запада и юга. За нимъ «кликну Карна и Жля> т.-е. 
позади его; сл'ёдов. со стороны запада. Въ 2-мъ издан1И, сближая 
м'Ёсто К1евской Л'ётописи: въ радости м'ёсто наведе на ня Господь 
плачь, а въ весел1И м'ёсто желю, онъ пришелъ къ уб'Ёжден1Юу что 
Карина зд-Ьсь есть ничто иное, какъ <кары1>, плачь по умершемъ, а 
<жляу есть л'Ьтописное желя, жаль, стЁнаше, жалобы. Желая придать 
этому м'Ьсту смыслъ, соотв'ЬтствующШ Л'ЁТОПИСИ, онъ вм-Ёсто жля 
<поскоту читалъу <жля поскомпу; по смыслу <скомить> значить 
тужить, бол1;ть, стенать; <за пимъу принималъ въ значен1и по немъ. 
Выражен1е <смагу мычючиу онъ сближалъ съ Л^тописнымъ описанаемъ 
солнечнаго затм'Ьн1я: «солнце учинилось, яко м'ёсяцъ, изъ рогъ же 
его, яко огнь, горящь исхождаше>. Въ виду сихъ соображешй онъ сд-Ь- 
лалъ такой переводъ: «Заголосили поминки по немъ и скорбь засто- 
нала по Русской земл'Ё; солнце затмилося, стало какъ м'ёсяцъ младой^ 
метая огнь изъ пламенныхъ рогъ>. 

ДубенСвШ: < Карна и Жля Половецк1е ханы; олюш— огнестр'&ль- 
ный снарядъ; при этомъ онъ д'Ёлаетъ предположен1е, не д'Ёлаетъ ли 
Л'Ётописецъ, при описан1и солнечнаго затм'Ьн1я, приспособлен1Я къ 
этому оруд1Ю, и выражен1е: «смагу мычучи> не значить ли огонь 
или дымъ кидать изъ наполненнаго пламенемъ рога>. 

МаКСИМОВИЧЪ: <А за нимъ воскрикнули Карна и Жля» 
поскакали по Русской землФ, разнося пожаръ въ огневомъ рогБ>. 

Кн. П. П. ВЯ8еМСК1Й читаетъ: «Кликну Карнай-Жля, при- 
нимая эти два слова за одно. Карнай — баснрсловный блюститель Кав- 
казскихъ горъ (намекъ на Александра Великаго, карнающаго Гога и 
Магога) и Жля — жалющШ, злющ1Й; то и другое могло образоваться 
изъ Зулъ Карнейинъ— Двурог1й, съ двумя трубами, который рисовался 
на среднев-Ъковыхъ картинахъ у горъ Касп1йскихъ>. 
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Мидлеръ Вс: «Карна и Жля едва ли Подовецк!е хшы да и 
имена не похожи на Половецшя. Мы 601*66 склонны вид'ёть въ этихъ 
именахъ (конечно иепорченныхъ) олицетворешя нравственныхъ ооня- 
Т1Й. <Еарнау должно быть испорчено изъ кара, каранье, карьба или 
чего-нибудь подобнаго. Второе назван1е <жляу. повидимому испор- 
чено изъ <оюеляу* 

Потебня: «М'Ьсто темное. Максимовичъ (Украин.) читаетъ 
вм. Карпа и Жля*— Кончакъ и Гза. Въ всякомъ елуча'Ё р'Ёчь не о во'Ь 
поминокъ (Майк. сГих. 111, 240), а о торжествующеиъ клик'ё вра- 
говъ. сСмагу мычучи> не о факелахъ, а о пожарахъ и Греческомъ 

огн*, какъ это и принимаетъ большинство». 

• 

11рОЗОрОВСВ1&: «Карна и Жля — геши несчаст1й, в'ёстники 
б'Ёдъ, миеическое представлен1е б'Ёдств1й. <Карна> не воронъ ли зло- 
в-Ёпцй? Въ договор'Ё Олега съ Греками одинъ изъ его пословъ назы- 
вается <Карнъ>. Въ рукописи XIV — XV в. слово <кдряа> соотв-Ьт- 
ствуетъ слову сот6т[л>]тоу съ отр-Ьзаннымъ ухомъ. (Опис. Син. рук. 
№ 133, стр. 262). <Жля^ тоже, что желя. Я полагаю, что <смага> 
въ раскаленномъ рог-Ё есть кипящее масло, горлАя слеш, именно то, 
что называется горючими слезами >. 

Педагот: 

КораблеВЪ: <3а нимъ Карна и Жля наскакали на Русскую 
землю, разс1>вая жажду пламенемъ, въ пламенн'Ь росЁ; когда находить 
туча, предшествуемая вихремъ, народъ въ ожиданш ударовъ, крестясь 
говорить: «пошли, Господи, тихую росу и смирную>. Какая связь 
росы съ даннымъ м'ёстомъ <Слова> не постижимо. 

ПОГОССВШ: <3а нимъ Карна и Жля съ кликами поскакали по 
Русской земл'Ё, мечучи огонь въ людей изъ пламеннаго рога (греческШ 
огонь въ род'Ё ракетъ)>. 

Мадашевъ: <3а нимъ крикнулъ Карна и Жля поскакалъ по 
Русской земл1&, разнося огонь въ пламенномъ рог'Ё>. 

ЛаСКИНЪ: «Разнося людямъ 9гонь въ пламенномъ рогЁ>. 

27 
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Литераторы: 

ПавДОВЪ (Бицинъ) <Карна> превращаетъ въ <жирно>, <смагу> 
въ «смолу» и переводить такъ: «Кликнули по немъ»; жалость широко 
потекла по Русской земл'Ё. Выражеше же: «смагу мычучи» оставилъ 
безъ перевода^ 

СкульОВШ: <И широко разлилася въ племени и род'Ё скорбь 
в жалость о погибшихЪу павшихъ на чужбин'Ё>. Въ этомъ перевод'^ 
уже трудно узнать подлинникъ. 

Поэты: 

Гербе ль: «По сл1&дамъ ея 

<Жля и Карнъ громко кликнули, 
«Понеслись землею Русскою, 
«И изъ рога огнем'Ётнаго 
«Извергали пламя лютое >. 

. МеИ: < Крикну лъ Кар на ему въ сл'ёдъ, 

<И Жля наскочилъ на землю Русскую 
а Изъ роговъ каленыхъ полымя бросаючй>. 

МаЙЕОВЪ: <'На всю Русь поднялся вой поминокъ 
«Поскочила скорбь отъ веси къ веси, 
«И мужей зовя на тризну, мечетъ, 
<Имъ смолой пылаюице роги>. 

19. 

Ни бо два храбрая Святгславлича, Игорь и Всеволод» 
уж€ лжу убудщ которую то бяше успилъ отецъ ихъ Святг- 
славь грозньЛ Великый Егевскый. Грозою бтиешь; притрепеталъ 
своими сильными плъкы. 

М-Ёсто само по себ'Ё понятно— и лишь слово то представляетъ 
ведописанный укъ («) или оу— особенность, которая не разъ встр-Ь- 
чается въ «Слов'ё> (срав. по-добгЮу тоже, Шарокань). Выпадеше над- 
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срочныхъ буквъ въ слов* ^убуди> очевидно. Относясь ко Игорю и 
Всеволоду, оно должно шЪть форму двоЁств.. числа: т.-е. «соуБоуди^>. 

Въ соотв1>тств1е «бяше успилг> сл-Вдуеть и дал-Ёе читать: <(5я- 
теть притрепеталъу и согласно этому изм'ёнить пунктуацио перваго 
издашя. Глаголъ <бяшеть притрепеталъь даетъ ясно понимать, что 
подъ словомъ <^Ажуу> разум'Вется не отвлеченное понят1е, но им'Ьются 
въ виду именно Половцы, которыхъ привелъ Святославъ въ содро* 
ган1е. <Лжа> зд'ёсь то же, что л'Ётописное <погань>. Словомъ <ту> 
выражается, что еще такъ недавно, всего за н'ёсколько м'Ьсяцевъ, 
грозный Святославъ — усыпилъ было эту погань, которую Игорь и 
Всеволодъ разбудили. 

Такимъ образомъ мы переводимъ это м'ёсто сл'Ёдующимъ образомъ: 

„Вотъ двое они Игорь и Всеволодъ 
„Разбудили уже погань 
„Которую усыпилъ было тутъ, 
„Отецъ ихъ Святославъ грозный, 
„Великш Шевскш грозою; 
„Привелъ было въ содрогаюе 
„Своими сильными полками. 

Первые издатели: 

МуСИНЪ-Пу ШКИНЪ: «С1И два храбрые Святославича под* 
ыяли паки ссору, которую было укротилъ отецъ ихъ Святославъ 
грозный ВеликШ К1евскШ. Онъ былъ грозою всёмъ. Его сильнымъ 
полкамъ и булатнымъ мечамъ все покорялось >. 

МадИНОВСКШ въ черновомъ перевод'Ь: «Оба храбрые сыновья 
Святославовы, Игорь и Всеволодъ, возбудили ссоруу которую укротилъ 
было отецъ ихъ Святославъ грозный велик1й князь ЮевскШ. Онъ всЬмъ 
страшенъ былъ, отъ сильнаго воинства его и отъ булатныхъ мечей 
трепетали непр1ятели>. 

Въ Дервомъ издати: Ст-то два храбрые Святославичи, Игорь и 
Всеволодъ, возобновили злобу^ которую прекратилъ было отецъ ихъ 
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грозный Святославъ, велик1Й князь К!ев€К1Й. Онъ бьиъ страшенъ всгёмъ, 
отъ сидьнаго воинства и отъ будатныхъ мечей его всЬ трепетали. 

Комментаторы: 

ПожарСВШ переведъ: «Разбудили ложь^ которую усыпилъ 
было отецъ ихъ Велик1й князь К1евск1й>« Страшенъ былъ; всЬхъ при* 
велъ въ трепетъ. 

РраимаТИНЪ: Первые издатели не вникнули, отъ чего про- 
исходить <лжа^ и потому перевели, по одной догадк'Ё, ни на чемъ 
не основанной, злоба. Г. Пожарск1й также не отличилъ <лжау отъ 
•моюь>. Хотя оба С1и слова происходятъ отъ одного корня: лшйу 
йо значеше ихъ совершенно различно. Лжа значить именно льгота, 
легкость. Зд'Ьсь метафора <лжу убуди» взята отъ спящаго челов'Ька, ибо 
тогда вс^ чувства покоятся; когда же он'ё бодрствуютъ, то н'Ькото* 
рымъ образомъ страждутъ. Русская земля отдохнула было отъ Поло- 
вецкихъ разбоевъ, которыя Святославъ арекратилъ своей поб'Ёдой, но 
Ольговичи разбит1емъ своимъ возобновили оные — вотъ мысль автора. 
«Убуди* Грамматинъ читалъ <убудиста>. 

ВеДЬТМ&НЪ въ 1 изд.: зд'ёсь ложъ значить <зло>. Въ Серб, 
яз. сохранилось лош — несчаст1е, б'Ьдств1е. 

МавСИМОВИЧЪ: опять разбудили хулу. 

ДубенСВШ: «убуди> вм. <<убудиста>. <Лжа> — вражда, ко- 
варство, противоположно слову <МИрЪ или СОЮЗЪ». Въ НоВГОр. Л'ЁТ. 

читается: «въиде лжа въ городъ». Онъ перевель: «Ибо эти два храб- 
рые Святославича опять вражду пробудили, которую только-что усы- 
пилъ отецъ ихъ. Онъ, какь гроза, привель въ трепеть своими силь* 
цымц полками. 

ТиЖОНравОВЪ: убуди поставилъ подъ титломъ, <Ао/су> пре- 
вратилъ въ ажлу>; которую въ <к5торою>; и то въ то"^ <^притре- 
петаль> изн'Ьнилъ на <притрепалъ> и читаетъ такъ: «Игорь и Всэ- 
володь уже Жду убиди ' кбторою; то^ бяше усаиль отецъ ихъ... гро- 
зою: бяшеть притрепаль своими сильными плъкы>. 
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Мидлеръ^ Поправки Тихонравова кажутся неуб-Ёдительны- 
ми: 1. Игорь и Всеволодъ разбудили <оюаль>у не <кот(>раюУу т.-е. 
распрею, а иоражеи1енъ отъ Половцевъ. 2. <Того> не можетъ отно- 
ситься къ понятию жен. р. о§с(мь или он^еля. Переставляя лжу въ жлу 
мы должны еще зам'Ёнить конечное у чрезъ ю и вставить гласный 
звукъ между ж и л, ибо форма <^жлу> невозможна. Склоняясь та- 
кимъ образомъ къ ноправк'Ь предложенной Ербеномъ, онъ ооправля- 
етъ "то» на <тъ> т.-е. тъй. Этимъ м'Ёстоииен1емъ авторъ хотёлъ 
отличить Святослава грознаго Юевскаго, разбившаго Кобяка и взявшаго 
его въ пл'Ёнъ, отъ Святослава'Отца«> Игоря и Всеволода. 

ПотебНЯ читаетъ такъ: уже л'жу (т.-е. Половцевъ) убудиста 
которою; ту бяше ус'пилъ. Вм-Всто— «притреоеталъ» онъ принялъ по- 
правку Тихонравова «притрепалъ>. 

« 

ПрОВОрОВСвШ, удерживая чтен1е Пушкинскаго текста, пере- 
водить: И вотъ гЁ два храбрые Святославичи пробудили <опасность^^ 
которую усыпилъ было Святославъ, грозный велишй К1евск1Й <князь^. 
Грозою привелъ <ера%овъ^ въ трепетъ своими сильными полками и 
булатными мечами. Слово «ик» его не затруднило. 

Педагоги: 

Корабдевъ: Они возбудили «непраедуу, которую усыпилъ 
было отецъ ихъ. Грозенъ былъ, усмирилъ своими сильными аолками. 

ПОГОССВШ: эти же два Святославичи разбудили лжу. Грозою 
былъ онъ, трепетъ ндводилъ.«Ложъ>, объясняетъ онъ, ссора,жестокость* 

В. М. Игорь и Всеволодъ снова пробудили чарод'Ья Желю. Князь 
грозный своею грозою; онъ, напавъ однажды на землю Половецкую^ 
привелъ въ трепетъ врага. 

Мадашевъ: Уже пробудили ту вражду, которую усыпилъ 
было... Онъ грозно усмирилъ (Половцевъ) своими сильными полками. 

Адябьевъ: Своими ссорами разбудили Половецкагож^у. Жла 
н Кобякь Половецк1е ханы, объясняетъ онъ. Ужъ его отецъ ихъ и усы* 
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пи^^ь было... Какъ ступилъ быю на землю Половецкую, растрепалъ 
было его. 

ЛасКИНЪ: «Разбудили злорпме» (лжу). 

Литераторы: 

БИЦИНЪ (Павловъ): Ужъ эти два храбрыхъ Святославича, 
только разбудили старинное зло. А какъ было усыпилъ его отецъ ихъ... 
Какъ грозно было притреоалъ онъ икъ (?}... 

СкудЬСКШ: «Всю лиху б'Ьду над'Ьлали, 

«Разбудили вы зло старинное 

<Ужъ какъ было усыаилъ его вашъ отецъ... 

«Онъ усмирилъ было ратью сильною... 
До9ты: 

Гербедь: Всеволодъ и Игорь храбрые вновь вражду неукроти- 
мую пробудили. 

Мей: 

<Такъ-то храбрые Святославичи, 
«Худую славу подняли... 
«Знать, задаромъ уложилъ ее. 

МаЙВОВЪ: То они зло лихо разбудили. 

20. 

у^Вають кнлзл Игоря, иже погрузи ж'иръ во дшь Еаялы 
рмм Доловецкщ Рускаго злата насыпаша. Ту Игорь кнлзь 
вытде. 

Въ данномъ м'ЁсгЁ неисправность чтен1Я зам'Ёчается въ томъ, 
что глаголъ ^насыпаум^^ относясь къ Игорю, иже погрузи жиръ, не со- 
гласованъ съ своимъ подлежащимъ и стоитъ во множественномъ числ'ё 
насыпаша. Ошибка эта такова, что она можетъ быть усвоена исключи- 
тельно издателямъ и состоитъ въ слит1и титлованнаго окончан1я гла- 
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го1а съ дадьнМшимъ союзоиъ а. Въ оригинад'Ь ХУ1 в. это было 
написано такъ: «насыпа ато^ нгорь» т.-е. следовало читать: иасыпашс. 
Л тоу Игорь и т. д. л слитое въ конц'ё съ «насыпаша» есть зд'ёсь 
союзъ, которымъ въ «Слов'Ё» по обычаю начинается новый порядокъ 
мыслей. 

Переводъ долженъ быть такой: 

„Князя Игоря ЖВЛ^ЮТЬу 

„Что погрузилъ онъ тукъ 

„Во дн^ Каялы р']^Би Половецкой, 

„Руссваго золота насыпалъ. 

„И тутъ Игорь князь 

„Изъ золотаго то сЬдла 

„Да пересЬлъ въ сЬдло шгЬнника. 

П^вые глздатели: 

МусинЪ-ПуШКИНЪ: <А кленутъ Игоря, потерявшаго силу 
во дн'Ё Каялы р'Ьки ПоловецкЕЯ и погрузившаго тамъ злато русскоо. 

МаДИНОВСвШ: Греки и Моравцы.... осуждаютъ князя Игоря, 
погрузивщаго силу на дно Каялы и аотопившаго въ ней Русское золото. 
Въ Лервомь издати переводъ удержанъ тотъ же буквально. 

Еомментаторы: 

Грамматинъ предъ «Русскаго злата насыпаша» поставилъ 
сту^у зам'Ьчая что это предложен1е грамматически не можетъ быть 
отнесено къ морю. 

ДубенСК1Й первый зам'Ътилъ, что въслов'ё €насыпаша> опи- 
ска, вм'Ёсто о^насыпагие^ или это д'Ёепричаст1е прошедш. «насыпьша 
вм. насыпавша (т. е. князя). 

БрбеНЪу также усматривая зд'^еь описку* <насыпаша», пре- 
вратилъ въ «насыпавъ». 
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Потебня: Выраженхе: погрузи... во тЪ — кажется стран- 
ньшъ, такъ какъ вь съ м'ёстнымъ падежемъ означаетъ среду, въ ко- 
торой н-Ёчто находится, а не отношен1е основанхя къ тому» что на 
немъ. По этому ви-ёсто «погрузи жиръ во дн-ё» онъ чйтаетъ: «жирово 

ЛН'Ё». 

Но г. ОмирноВЪ основательно зам'Ёти1Ъ, что глаголь •погрузи^ 
зд'Ьсь требуетъ ^реды^ въ которой н'ёчто находится а не отношени 
основашя къ тому^ что на немъ. При томъ же, зам'Ётимъ мы, поражен1е 
совершилось при озерахъ, а потому не удивительно если для выражешя 
своей мтлсли авторъ пользуется и болотною средою дна. Въ С'Ёверно- 
русскомъ язык'Ь, какъ видно изъ словъ самого же' Потебни есть слово 
«жирова», а не «жирово»; въ памятникахъ же древне-русской пись- 
менности никогда и ни кому не встр'Ёчалось подобное выраженхе. 

Пр080рОВОК1%: Ссыпавъ вь нее (въ Каялу) Русское золото 
и тамъ пересЁвъ изъ злата сЁдла. 

Педагош: 

ПОГОССКШ: И р'Ёку Половецкую Русскимъ золотомъ засыпалъ. 

В. М. «Игорь, утаивъ золото и друпя богатства, спряталъ ихъ 
подл*Ё р'ЁкИу нам'Ьреваясь въ посл'ёдств1И передать ихъ хаиу. 

Мадышевъ: насыпавши въ нее Русскаго золота. 
АдябьевЪ: что насыпали поганые много золота тамъ русскаго. 



ПавДОВЪ (Бицинъ): который все добро похоронилъ... разсо- 
рилъ тамъ Русское золото. 

ОвуЛЬСкШ: И не славятъ они (Игоря) а жал'Ьютъ лишь его 
сына, (?1) что тос9ьяму> злато русское въ Половецкой земл'Б. 
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Поэты: 

ЫаЙКОВЪ: <И корятъ всЬ Игоря см'ёются 
«Что на дн'Ё Каялы Половецкой 
«Погрузилъ онъ Русскую рать силу 
«Р'Ёку русскимъ золотомъ засыпа лъ. 

21. 
Си ночь съ вечера одчъвахъте мя, рече, чръною паполомою. 

Въ данномъ м'Ёсг]^ затруднение въ точномъ его разум'Ьн1й встр'Ь- 
чается въ слов'^; (^одгьвахътеъ . Уже Малиновск1Й колебался, какъ пони- 
мать форму этого глагола: есть ли это 2-ое лице множ. числа вм. 
<од'Ьвасьте> или слЬдуетъ вид'ёть «зд'Ьсь ошибку> и принимать за 3-е 
л. того же числа: одтьвахуть. Издатели, при печатан1и текста, склони- 
лись однако къ первому предположена и гЬмъ даютъ намъ знать, 
что это слово воспроизведено ими буквально» какъ было написано 
оно въ оригинал'Ё. Если бызд'Ёсь не стоялъ г^, а читалось: «од'Ьвахуте», 
то мы уб-Ьждены, что они сгладили бы зд'ёсь палеографичесюя особен- 
ности начертан1я и, въ соотв'Ьтств1е другимъ рядомъ стоящимъ гла- 
голамъ, напечатали бы <од'Ёвахуть> вм. «од'Ёвахуте». Но этотъ ъ 
ебивш1й ихъ въ понимаши глагольной формы, послужилъ поводомъ къ 
тому, что они воспроизвели для насъ начертан1е этого слову въ букву, 
соотв'Ётственно оригиналу, и гёмъ даютъ намъ понимать палеографиг 
чесюя особенности оригинала. 

Наибольшая часть современныхъ комментаторовъ склоняется гь 
тому уб'Ьжден1Ю, что вм-Ьсто €одтьвахыпе> сл*дувтъ читать: <од9ьвахуть>. 
Разд'&ляя это уб'Ёжден1е въ силу соотв'ётств1я съ другими рядомъ стои- 
щими глаголамъ: чръпахуть... сыпахуть... мы должны лишь разъяснить, 
какъ явились палеографическ1я особенности написашя этого слова. 

Выше мы зам'Ётили, что въ древнихъ рукописяхъ нер'Ьдко яв- 

является о, какъ недописанный су или 8, безъ верхней надписной 

ижицы (у). Особенность эта встр'Ёчается и въ прошедшихъ формахъ 

глаголовъ; такъ то: не моготъ, ноужАхутъ (см. выше). Древше писцы, 

обывш1е писать ъ на м'Ёстахъ гласнаго о, встр'Ёчая указанную^ осо- 

28 
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бенность въ глагольныхъ формахъ, гд'ё о зам'Ёняло оу или н, не за- 
труднялись и зд'Ёсь по привычк'Ё ставить ъ вм. о. Подобную зам'Ёну 
мы встр'Ьчаемъ уже — въ памятникахъ XV в^ка. Такъ во Времевник'Ь 
Георпя мниха, въ списк'ё Румянцевскаго Музея встр'Ьчаемъ: миозн 
Ж€ €тр«длмм оуд^кддбмн оумн^дхоу, Лроу^ж жб еле жмкн лежахь, вк. 
А€ЖАКОу. {л. 169 об,). Въ виду подобныхъ данныхъ|^ нужно аред- 
подагать, что и <од%вах'ЬТ€> первоначально быдо написано <од%вА' 
хоть > т. е. съ недописаннымъ ут{н) или оу и лишь послЁдующ1б пй- 
сецъ, въ силу навыка, вм-Ьсто о поставилъ ъ, такъ что вышло: од1;- 
вдхъть. Отсюда уже весьма близокъ переходъ въ Аодтьваосъте> . Зд^ы'^ву 
к-е въ окончан1яхъ глагольныхъ формъ встр'Ёчаемъ въ памятникахъ 
ХШ в. Такъ въ грамот'Ё 1226 г. читается: <услыгиате> вм. услы- 
шать; <лежи1пе вм. лежить. Въ ХУ1 в. въ н-Ёкоторыхъ памятникахъ 
эта особенность правописан1Я встр'Ьчаестя еще чаще. Итакъ, въ 
<одплахъте> д'Ёйствительно сл'Ёдуетъ вид'ёть (^одпвахутьу ^ перешед- 
шее разныя пвлбографическ1Я стадш древне -русскаго правопйсан]я. 

П^рше издатели: 

МуСИНЪ-ПуШКИНЪ: Въ С1Ю ночь сказалъ онъ боярамг, 
од'Ьвали вы меня съ вечера чернымъ од'Ьяломъ. 

Ы&ДИН0В0В1Й въ черновомъ перевод'Ё: въ ночь С1Ю съ 
вечера од'Ьвали меня, онъ разсказывалъ, чернымъ покровомъ. Въ 
печатномъ тскст'ё: од'ёвзли еы меня (онъ Боярамъ разсказывалъ) 
чернымъ покровомъ. Отсюда видно, что Малиновск1Й первоначально 
принймалъ ^одлвамте» стояшимъ въ той же грамматической форм'Ь, 
какъ и дальн'Ёйшхе глаголы: <чръпахутъ» сыпахутьл!^; но потомъ 
ори издан1и текста склонился вид'&ть въ ^^одкьвахъте^^ 2 лице, множ. ч. 

Еоммешпаторы: 

Рр&ММ&ТИНЪ первый <од1Ьвахьте^ поправилъ на «од'Ьваху*. 

Загьмъ РлаГОЛбВЪ еще точн'Ёе на <од'&вахуть>. 

ДуббНСвШ находитъ возможнымъ <одгьвахъте принимать и 
въ форм'Ё 2 л. мн. ч. и безлично, вм. «од'Ьвахуте» или <од'Ьвахуть>. 
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Онъ зам'Ьтидъ что те ставилось вм'ёсто приставнаго хараЕтеристиче^ 
скаго окончашя 3 л., какъ напр. съ грамогЬ 1226 г. пцсали: услы- 

шате вм. «услышать» т.-е. услышать > «лежите пр'Ьклонитеся»^ вм. 
«лежить> пр'Ёклониться (въ 3 л. ед. ч.) 

Миддеръ Вс. въ <одтьваа!Ыпе» желаетъ, по обычаю, вид'Кть 
болгаризмъ; впрочемъ онъ находить бол'Ёе в'Ёроятнымь форму «одгь- 
вахьте^ д'ёлить такимь образомь, что ^^одмахъу^ 1 л. прошед. вр. а 
те относится кь сл'Ёдующему слову: лея т.-е. темя. Смысль быль 
бы таковъ: я од'Ёвалъ себ'Ё темя. Но никто и ни когда не скажеть, 
что онь <^одгьвам» 006*6 темя. Верхушку головы покрывають, а 
не од'Ьвають; тёмъ бол'Ёе не могь допустить подобнаго не художё* 
ственнаго выражешя такой поэть»какь авторь «Слова». Гораздо ближе 
къ д'Ёлу другое предположен1е| именно, что паралель прочихь глаголовь: 
ачрьпахутьу сьшахуть» можеть указывать на то, что «од'Ьвахьте» 
могло быть искажено изь «од'Ьвахутьэ. 

Потебня читаеть <^од$ь$аxутьу , сь конечнымь в, составляю- 
щимь слогь. Въ рукописи, говорить онь, стояло, в'Ьроятно «од'Ьва- 
хуте>^ сь конечнымь е=ь] издатели приняли у за Ъщ Второе лице на 
хъте и само по 006*6 сомнительно и мен'бе понятно, ч'Ьмь 3, коему 
соотв^Ётствують «чрьпахуть», <сьшахуть>. Догадка, что сл1Ьдуеть чи- 
тать «од-Ёвахь темя» не нужна и не привлекательна; если Святославъ 
хогЬль сказать, что куталь голову, то зач'бмь говорить о темени, 
которое и без'ь его в'бдома могло остаться не прикрытымь. 

ПрОЗОрОВСвШ не обьсниль, какъ онь понимаеть эту форму, 
но перевелъ безлично: аод'Ёвали меня чернымь покрываломь. 

22. 

Всю нощь съ вечера босуви врани въэгрсшзсу^ у Пмымьст 
на болони бпта дебрь Бпсаню^ и не сошлю къ синему морю. 

Это одно изь самыхь неисправныхь и темныхь м'Ьсть, не под* 
дающихся удачнымь догадкамъ для возстановлешя и уяснен1я подлин- 
ваго чтен1я. Первые издатели не сд'Ёлали даже какого-бы то ни было 
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прим'Ёчашя къ этому м'Ёсту, кром'Ё географическаго указан1я города 
«Ш'Ёсньска». Къ сожал'Ёшю, и въ найденныхъ черновыхъ бумага&ъ 
главяаго редактора перваго издав1я Малиновскаго, не оказывается ни 
мал'Ёйшихъ данныхъ для какихъ бы то ни было новыхъ соображенШ. 

Въ ряду самыхъ разнообразныхъ толкова Н1Й этого м'Ьста нельзя 
указать ни одного, которымъ можно было бы довольствоваться, какъ 
самымъ в'1&роятнымъ> 

Основная мысль даннаго м'^ста, невидимому, состоигь въ сл'Ёдую- 
щемъ: забус'Ёвш1е, изхудалые, жадные вороны, собираясь лет'Ёть на съ-ё- 
дубье къ сине'му морю — туда^ гд'ё пали вой Игоревы, участь его прюграли 
сначала подъШевомъ, гд'ё си д'Ьдъ «оте^^г > ихъСвятославъ,такъ горячо 
относившШся къ своимъ ^сыновьцамъу за гёмъ они побывали въ 
пред'Ёлахъ Галицкаго княжества, которое не могло быть равнодушно 
къ судьб* Игоря по участш къ супруг* его Ярославне, Галицкой 
княжн'ё; и наконецъ уже полетали къ синему морю. Въ мутновгь сно- 
вид'Ьши Святослава ограяше воронами злой участи Игоря, по види- 
мому^ связано съ его думами объ осирот'Ёвшей Ярославн'Б, которой 
горе должно было отозваться на ея родин'Ь. Вотъ почему зло- 
ъЪщхе вороны побывали не только въ Кхевскомъ, но и въ Галицкомъ 
княжен1яхъ на полет* своемъ къ синему морю. 

У ПАГьсньска па болони бгьша. Пл^снескъ, какъ заметили и пер- 
вые издатели, былъ «городомъ Галицкаго княжен1я, смежнымъ съ Влади- 
М1ромъ на Волыни. Они также уже догадывались, что и въ даль- 
н'Ёйшемъ выражеши адебрь Кисаню> скрывается указаше м'ёстности, 
въ которой побывали босувы врани> и потому перевели въ < дебри 
Кисановой». Но по Л'ётописямъ не изв'ёстно никакой <Кисани> и едва 
ли возможно, чтобы авторъ усвоилъ даже въ сонномъ вид'ёши Свято* 
славу припоминаше какой*нибудь м'ёстности малоизв-Ёстной. Не нужно 
при этомъ забывать, что сонъ Свясослава есть литературный пр1емъ 
автора < Слова >, который связывалъ, конечно, сонъ съ собьтями и потому 
въ сочеташяхъ сонныхъ вид'Ъшй не могло быть упоминашя какой-то, 
Кисани, лишенной всякаго историческаго значен1я. Всего в'Ёроятв'Ёе 
что <дебрь Кисаняу нев'Ёрно вычитана въ рукописи первыми издателями* 

Полагаемъ, что въ основ'ё этого чтешя скрывается часто упоминае- 
мая въ Л'Ётописяхъ р'Ёка Саю, протекавшая въ Галицкомъ вняжеши. 
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Въ виду этого соображен1а предполагаемъ, что въ рукописи вы* 
ражен]е это имЪло слТ.дующее написан1е: Д€Б|»ы(н' сан1С. Дебрьская 
Сань быть можетъ, именно низкое побережье Сана^ зарослое мелкой 
чащей; это такая же бодонь, что у Пл'Ёсньска, но лишь на берегахъ 
Сана. Саню явилось вм. Саню всл'Ьдстб1е того, что, какъ выше указано^ 
начерташе № въ рукописяхъ Х1У и ХУ в^ковъ сбивалось на ю. Т'ёмъ 
легче могъ принять это ю за ю писецъ ХУ1 в. Выпаден1е надсрочныхъ 
буквъ и знаковъ также обычно въ рукописяхъ ХУ1 в'Ька. Первые изда- 
тели, неправильно разд'Ёливъ слова^ и напечатавъ дебрь <*Кисаню> 
съ заглавной буквы, какъ собственное имя, вм, ДбБ|»ькн^ саию сбили 
тЬмъ съ толку всЁхъ посл'Ёдующихъ комментаторовъу которые совс^мъ 
заблудились въ этой дебри. 

Точно также зам'Ётно со стороны первыхъ издателей нев'Ёрное 
чтен1е и посл'Ёдующаго выражешя: «и не сошлю пъ синелщ^ мсрюу.: 
Оч^нь в'Ёроятно, что была ошибка въ окончан1и <не сошлют уже 
въ самой рукописи, но во всякомъ случа'Ь зд'ёсь <неу не могло быть 
отд'Ёлено отъ «юшлю*^ и по обычаю было написано слитно. 

Первые издатели приняли это •не> за отрицан1е и напечатали 
разд'Ёльно и гЁмъ также надолго запутали комментаторовъ. Глаголъ 
этотъ^ очевидно, относится въ тому же подлежащему что и шгрея- 
хутьу т.«е. къ воронамъ и потому долженъ отв'Ьчать ему грамматиче- 
скою формою. 

Изъ того, что издатели удержали въ текст'Ь «мб ссшлюу , хотя 
въ перевод'^ дали другую форму^ относя къ воронамъ, сл'Ёдуетъ заклю- 
чать, что въ самой рукописи д'Ёйствительно стояло: «М6С0ШАЮ>, но 
подобное окончаше есть уже ошибка писца Пушкинской рукописи, 
которая заставляетъ предполагать написан1е этого глагола въ бывшемъ 
подъ рукою его оригинал*Ё въ приблизительно сл'Ёдующей форм'Ь: 
иеео1|Г&. или месошадГ! Вм'ёсто того, чтобы читать «несошася пи- 
сецъ прочелъ <не сошлю» V 

Итакъ, по нашимъ соо6ражен1ямъ все это м'ёсто сл'Ьдуетъ чи- 
тать такъ: Всю нощь съ вечера бусови врани възграяху,у Пл'Ёсньска 
на болони б'Ёша, у дбкрь^н' саию и месоицГ къ синему морю. 



См. въ ((Лексякоюпи» чб()суви» ^бол'^т^ ^сшг»». 
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Такимъ образомъ переводъ этого м'Ьста будетъ сд-Ьдуюиий: 

„Всю НОЧЬ съ вечера 
„Паршивые вороны програяли, 
„У Пл'Ьснеска на болотин* были 
„У дебрской Сани, 
„И понеслись къ синему морю. 

Издатели: 

МуСИНЪ-ПушКИНЪ переведъ: «Они, утоптавъ плоскость 
дебри Кисанскойу не отлетЬли къ синему морю>. 

МадИНОВОКШ въ чбрновоА1Ъ перевод'Ь: <будто во всю ночь 
съ вечера до св'Ьта вороны каркали, усЬвшись у Пд'Ьнска на выгон'ё 
въ дебри КисановоЁ и не по детали къ морю синему. 

Въ ^^реомъ изданм переводъ этотъ оставденъ безъ изм'кнен1я. 
Комментаторы: 

ПожарОвШ: «Бусови врани у Пл'Внска на болонь'Ь въ долвн*^ 
Кисановой: а вырпженхе <и не сошлю т синему морю> переводвлъ 
такъ: <и я (Святославъ) не могу согнать ит къ синему морю. 

Грамматинъ: «Не сошлю > сл'Ёдуетъ читать «не сошли > такъ 
какъ оба предыдущ1в глеголы «възграяху и «б'Ёша» стоять вомпож. ч. 
Нельзя переводить, какъ переводитъ Пожарскш; во Ьхъ м'ёсто- 
имешя ихъ вЪтъ въ подлинник'ё; во 2-хъ «сослать птицъ <не льзя 
такъ говорить; поэтому в'Ёроятн'Ёе, что зд'ёсь описка. Онъ перево- 
дилъ:* Босые вороны у Пл'Ьнска уселись на болонье, гд'Ь лощина Ки- 
еанова, и не слет'Ёли къ синему морю. 

ПавСКШ: Всю ночь каркали вороны (Половцы). Князю сни- 
лось будто они находились на тврритор1И его злад'Ёшй, у Пл^снен- 
ска въ дебри Кисановой и что онъ самъ не могъ прогнать ихъ къ 
синему морю. 
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ВедьтманЪ- <Зд'ёсь явно, что вм'ёсто не сошлю должно быть 
несошась. То же повторялъ и Гильфердингъ. 

МаВСИМОВИЧЪ сначала переводилъ такъ: «у Пл'Ьньска на 
болонь'Ь были, въ дебри Кисановой и не слетали къ синему морю>. 
ЗагЬмъ, онъ придумалъ подлежащее и переводилъ: «Кыяне же сошли 
къ синему морю». 

ДубенскШ: «б'Ьша дебрь Кисаню» т.-е. были дебри Кисани. 
Кисань собственное имя неизв-Ьстнаго значен1я, но ниже это слово, 
кажется, бояре толковали «Хинови». Дебрь — ^долина, л*съ, лесное 
м*сто. <И не сошлю къ синему морю> значить ругались, что я не 
могу сослать, т.-е, прогнать назадъ его (Кисаня). Перевелъ такъ: <у 
самого Пл-Ьнска на выгон* были дебри Кисаня, а я будто бы не въ 
силахъ его прогнать къ синему морю>. 

Макушевъ: <Бусоеи> напоминаетъ собой посл'Ёдуюшее ^бу- 
совы времяу <не сошлю> «несоша 1Л», <де^ Кисаню^ — сл'Ьдуетъ чи- 
тата: дебрьски сани^^ а <саиьу напоминаетъ чешскую сань — ^дракона, 
ЗМ'Ью. Такимъ образомъ текстъ принимаетъ следующую форму: «б'Ьша 
дебрьски сани и несоша 1а къ синему морю*». 

Кн. П. П. ВяземсвШ: «б>ыаа> зд-ёсь отъ «б'Ьситио подни- 
мать, а <кисанье> — по сербски — аозбуждеше плача. Въ виду такого 
толкованья <бЁша дебрь кисаню> онъ переводить: «подымая долину 
слезъ». Въ «несошлю» буква <ю» есть особое слово — м1;стоимен1е, а 
л поставлено вм. а, т.-е. «несоша ю>'. 

Мидд еръ Вс.: Принимая чтеше < несоша к», предложенное 
кн. П. П. Вяземскимь, зам'Ьчаеть^ что смысль отъ того не выигры- 
ваетъ. Кром-Ё грамматическихь затруднвН1Й, (напр. множ. «б'Ьшаэ 
единств, «дебрь») зд*сь и реальныя: почему вороны каркаютъ 
у города Пл'Ёсенска въ Галицкомъ княжеств-Ё? При < несоша > и 
<б'Ьша> г. Миллеръ предполагаетъ опущенное подлежащее «врани». 
По соображен1ю съ отв-Втомь бояръ, онъ заключаетъ, что какъ д'ёвы 
поютъ на берегу синяго моря, радуясь добытому Русскому злату, такъ 
ворбны что-то такое (ю) добыли и несутъ къ синему морю. 
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ПотебнЯ: Еусови м'Ьстный безъ предлога съ и вм. л. Бусоео, 
по его предположен!», урочище, Бусова гора; вагрсищ — ^вскаркиваш; 
на бомнии-^ЕВ ровномъ низменномъ м'ЪсгЬ образовались (б'Ьша — 
вм. быша) яры (дебри вм. дебрь): д-ёло чудное! Зат'Ьмъ читаетъ, 
сл'Ёдуя Максимовичу: Кыяне (киеоню) же (и не) съшли (сошлю) гь 
синему морю. Безъ поправокъ въ данномъ м'ЬсгЬ обойтись трудно, 
но такого рода поправки не только не вносятъ въ текстъ никакого 
смысла, но уже окончательно затемняютъ его. 

ОмирнОВЪ выражаетъ предположен1е: «несоша ю* не обра- 
зовалось ли изъ двухъ словъ: <несоша жлю>? 

Б[р030р0ВСВ1Й: блша превращаетъ въ ^та] не согамо чи- 
таетъ, какъ и друпе, несоша ю и переводить: «Всю ночь съ вечера 
бусовы вороны прокаркали у Пл'Ёсненска на всполыьу брали дебрь 
Кисанову и несли ее къ синему морю*». Бусоеи врани — онъ принл- 
маетъ въ значенхи Кашинскомъ, т.-е. пьяныя, неистовыя изступлеа- 
ныя, сближая ихъ въ толкован1И бояръ съ Готскими д-Ьвами и въ 
образ'Ё ихъ, равно какъ и шумящихъ воронъ, усматривая миеическ1я 
существа, подобныя древнимъ Вакханкамъ, неистово пировавш1я въ 
честь Буса. Поправляя <бгьша> на «браша>, онъ зам'Ьчаетъ, что съ 
такой перем1;ной мы получаемъ будто бы все это м'1&сто въ совершенно 
ясномъ вид'ё: «брали дебрь и несли ее». Признаваемой имъ ясности 
намъ не представляется ни на одинъ волосъ и, на нашъ взгл1дъ, 
никакъ не стбитъ для нея перем'Ьнять въ текст'Ь «б'Ьша> на «браша>. 

Ледаипи: 

КорабдевЪ: Еусв и Еисань — зд'ёсь 

Половецюе предводители. 

В. М.: На лугу у Пл-Ёнска находилась будто бы дебрь; я будто 
бы спугиваю ихъ (кисаню, т.-е. кисаю, кишу, кричу — кишь, кишь, 
кишь) и никакъ не загоню къ синему морю. 

Мадашевъ: <У Пл'1&нска, на окраин'Ё города, была дебрь 
Кисанова и, будто, несли ее къ синему морю>. 
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ЛаСКИНЪ*. Бусовы вороны каркали у Пл'Ёсньска на околиц'Ьу 
покрыли (од'Ёша) лебрь Кисанскую и несли печаль (несоша жлю) къ 
синему морю. 

Литератйры: 

ПавЛОВЪ (Бицинъ): во всю ночь каркали ворбны у Ш'^ньска, 
на Подол'Ё, гд'Ё дебрь Кисанова, и понесло ихъ къ синему морю. 

ОвудьСВШ: На Подол'ё тамъ, гд'Ь Кисановъ л'Ьсъ, воронье 
злов'Ьще каркали, а потомъ снялись къ морю синему. 

Поэты: 

• 

Мей: На углу Пл1Бнска вражьи вороны» 
Залетали въ дебрь Кисанову 
И никакъ мн'Ё не согнать ихъ 
Къ морю синему. 

Ма&КОВЪ А.: Прокаркали у Пл'1&нска тамъ^ 
Гд'Ё прежде дебрь была Кисаня 
На Подоль'Ь стаи черныхъ вороновъ, 
Проносясь несм-Ьтной тучей къ морю. 

23. 
^И вь мор1Ь погруаиста и'великое буйство подаешь Хшюви. 

Какъ выше мы уже заметили, мног1е современные коммента- 
торы, по сходству формы глагола <поц>узиста> съ стоящими въ преды- 
дущихъ пер10дахъ глаголами: •помгьркоста> , тогасоста^^ «тьмою 
ся поволокоста* ^ съ нарушен1емъ текста, приставляютъ къ нимъ 
и эти предложен1я: еь моргь погрузиста и великое буйство подасть 
Хинови. Но мы, какъ выше зам'Ьтили, не можемъ допустить подобной 
перестановки и оставить Половцевъ, къ которымъ относятся эти по- 
сл'Бдн1я предложена, при томъ только, что они простерлись по Русской 
земл'Ё. 

Въ данномъ м'Ёст'Ь изображается Д'Ёйетвительнность, уясняющая 
значен1е предыдущихъ символическихъ картияъ. Поэтому мы скор'Ье 

29 
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СКЛОННЫ признать въ данныхъ прбдложен1яхъ неисправное чтен1е, 
ч^мъ примириться съ допускаемой перестановкой*. 

Неисправность эта обусловлена зд'ёсь, какъ и въ другихъ м'Ёстахъ, 
неправильнымъ выведен1емъ изъ-подъ титла и слитнымъ чтен1емъ 
такихъ сдовъ, которыя должны быть читаемы разд'Ёльно; таковы гла- 
голы: •погрузиста* у <подасть^. 

Въ рукописи XVI в. они могли стоять въ такомъ вид'Ь: «погр^*- 
;н ТА». Сл'Ёдовало читать: <потр\1^ншл та; но издатели, подъ возд'ёйст- 
в{емъ предыдущйхъ глаголовъ въ двойственной форм-Ь^ и «погруа^нтА» 
прочли какъ ^погрузгита^у предполагая и зд'ёсь ту же форму; между 
т^мъ та зд'Ьсь есть именно то самое дополнен1е, котораго не достаетъ 
въ печатномъ тексгЁ. Та, т.-е. «два солнца >| «два столпа», или быть 
можетъ зд'Ёсь тд вм. Т8 т.*е. Русскую землю, какъ называется въ 
сСлов'Ьэ Русское войско. (Вин. над. въ форм'Ё именит.). 

То же самое допущено и по отношен1Ю къ глаголу «подасть>. 

Въ рукописи, всего в'Ьроя1Н'Ёеу стояло: «подать» т.-е. схЁдовало 
читать: «подажа ть*» (той) хинови. Издатели же слили два слова» 
изм'Ёнивъ подъ возд'Ёйств1емъ тЁхъ же глаголовъ ш въ I;, т.-е. въ 
«подАСть». Надстрочный знакъ въ вид'Ь двухъ черточекъ и зд-Ьсь, 
какъ въ другихъ м'Ьстахъ, оставленъ ими безъ вниман1Я (ср. въ ста '?вн). 

Такимъ образомъ это м'ёсто, по нашему мн'Ьн1Ю, сл'Ёдуетъ чи- 
тать такъ: 

И еъ моргь погрузи тд и великое буйстео пода' ть"* хинови. 

Погрузить въ море — выражен1е символическое; значить погубить '. 

Переводъ будетъ сл'Ьдующ1й: 

„Среди Русскихъ дружинъ простерлись, 
„Половцы, словно гнездо пардусовъ, 
„И въ море ихъ погрузили 
„И великую гордость придали 
„Тому Хиновскому роду. 
Издатели: 

МусИНЪ-ПушКИНЪ перевелъ: <онп погрузили Русскихъ 
въ море и великую Хану подали отвагу >. 



' См. въ «^ежсиколопа»: «па^^узиыит^ 
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МадИНОВСкШ въ черновомъ перевод'^: <Разсыпались Половцы 
по РусскоЁ зеви'Ё, какъ леопарды изъ логовища вышедшхе, и наше- 
ств1бмъ своимъу подобнымъ морскому приливу, придали великую 
отважность хану ихъ>. 

Въ щрвомъ изданги сд'Ёлано лишь сл'Ёдующее изм'Ёнвн1е: < погру- 
зили въ бездн* силу Русскую, придали хану ихъ великое буйство». 

Доментаторы: 

ПожарОВШ перевелъ: < погрузили землю Русскую въ про- 
пасть! т.-е. что земля Русская провалилась въ пропастьэ. 

РраММ&ТИНЪ: «авторъ хочетъ сказать, что Половцы загнали 
въ* Азовское море, близь котораго происходило сражеше, остатокъ 
Русскихъ, спасш1йся посл'Ь онаго» какъ говорится въ Л'ётописномъ о 
томъ сказаши: <а прочхи въ мор'Ё истопоша». 

ДубеновШ читаетъ: <пагрузистасяь и *подаста>, и пере- 
водить: <по Русской земл'Ё разсЁялись Половцы, словно гн'ёздо бар- 
сово, и въ море погрузились и великую дерзость придали х ану» 
Прежнихъ изсл'Ёдователей не занимали зд-ёсь грамматическ1я формы. 

ТиХОНраВОВЪ предполагаетъ, что форма *^подасть^ возникла 
отъ того, что въ рукописи это слово стояло съ титлованнымъ окон- 
чан1емъ <подас> и первые издатели нев'Ёрно вывели его изъ*подъ 
титла, поставивъ въ конц'ё ь вм. а. 

Друпе изсл'Ёдователи, обращая зд-ёсь виимаи1е на форму двойст- 
веннаго числа относятъ, какъ мьь уже видкли, эти выражен1я не къ 
Половцамъ, а къ Русскимъ князьямъ и потому д-Ёлаютъ перестановки 
какъ-то е. К. Коршъ, кн. Вяземск1й, Потебня и др. 

ПрОЗОрОВСВШ: «По Русской зеижЬ разбрелись Половцы^ какъ 
рысиное гн'Ёздо, погрузили ее въ море бгьдствШ, Ч1ьмъ дали хану поводъ 
къ великой смелости >. Назваше ханъ не было народнымъ или пле- 
меннымъ, а означало народовъ полудикихъ преимущественно т-Ьхъ, 
кои тревожили Русь наб-Ьгами!. 
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Педагоги: 

ПОГОССКШ: «Разсыпались Половцы, словно стая леопардовъ и 
мореиъ разлилось буйство ханское». 

В. М.: «Они погрузили въ море ихъ, т.-е. сл-Ьдовало бы соб- 
ственно сказать, погрузили въ море ея, т,-е. богатство Русской земдв 
такъ какъ раньше сказано: напали на Русскую землю >. 

Мадашевъ, какъ и друпе, это выражен1е вынооитъ изъ своего 
м'Ёста и ставить рядомъ съ выражен1емъ: тьмою ея поволокоста и пере- 
водить Олегъ и Святославъ поволоклись тьмою и въ море погрузились. 

# 
Литераторы: 

ПавДОВЪ (Бицинъ): с Олегъ и Святославъ въ мор'Ё заволоклись 
тьмою». 

ОвудьСкШ: < Честь Святославова, слава Олегова съ ними 
затмилась туманомъ морскимъ>. 

Поэты: 

ГербеДЬ: «РазсЁялись Половцы, будто бы 
«Стая степныхъ леопардовъ, 
«По Русской земл'Ё, 
сИ дерзость вождя своего поощряя, 
«Бушующимъ моремъ разлилися кругомъ. 

Мей: «Словно барсовъ, лютой выводокъ, 
< Потопили Русь въ синемъ мор'Ё. 

МаЙКОВЪ: «И простерлись Половци по Руси 
«Словно люты пардусовы гн'Ёэда. 
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24. 

А уже не вижду власти сильного и богатаго и многовои 
брата моего. 

Это м'Ёсто мы также относимъ къ числу неисправныхъ чтенШ; 
ни грамиатическш, ни художественный строй р'Ьчи не позволяютъ зд'Бсь 
мириться съ глэголомъ «ме вижду> совершенно не ум'Бстнымъ. Упреки 
Святослава! обращенные къ Игорю и Всеволоду и выражешя въ 
противительномъ пер1од'Ё: «нъ рекосте: мужаимъся сами... славу сами 
похитймъ; и сами йод-ёлимъ» указываютъ, что въ предыдущемъ пе- 
р1од'Ё должна быть выражена мысль о чужой помощи, которою они 
не хот'Ёли воспользоваться, мысль, обращенная къ нимъ же. Это даетъ 
именно право въ выражеши <не вижду власти» усматривать неис- 
правное чтеше. Можно полагать что въ Пушкинскомъ оригинал'Ь 
выражен1е это им'ёло сл'Ёдующее написаше: 

Не вихд&ест1€ т. е. сл'Ёдовало читать; не виждАДА е€Т1е или 
быть можетъ, естА. Въ южно-русскихъ рукописяхъ & въ это время 
употреблялся весьма часто не правильно; очень вероятно, что по- 
ставленный зд'Ёсь вм'Ёсто а, онъ былъ главною причиною нев'Ьрнаго 
чтен1Я даннаго м'Ёста — со стороны древне^русскаго писца или пер- 
выхъ издателей. Жу принимая за у, они прочли этотъ глаголъ въ пер- 
вомъ лиц'В «не вижду» и отнесли къ Святославу, который ведетъ 
Р'Ёчь. Принять и за щ читая не внждл^ вм. не кыжд& они въ прав'Б 
были уже потому, что ег^тьли такую замгшу въ той же рукописи. 
(Ср. на кровати) Дал-Ье всл-Ьдствхе такого прочтен1Я глаюла^ они 
естественно, надписной слогъ да должны были читать въ дальн-Ьйшемъ 
слов'В и въ форм* €СТ1€ ОНИ гЬмъ лсгчв могли усмотреть власть, 
что € въ рукописяхъ XVI в*ка сближается съ скорописнымъ в. 
Мноиюои вм. многовод явилось подъ возд'Ёйств1емъ разд^льнаго чте- 
шя одного елова — двумя, всл'Ьдствхе чего код по зависимости отъ 
«много» превратилось въ скон>. 

Въ виду этихъ соображешй сл'Ьдуетъ читать: 

Л уже N6 ВЫЖДАЛА 6СТ16 СНДЬИАГО Н БОГАТАГО И ННОГОВОД Б^АТА 
моего ДРОСААКА. 
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При такомъ чтеи1и по^учаютъ полную соотв-Ьтственность и гран* 
магическую и логическую и дальн'Ьйш1я слова: <нъ рекосте: мулсаимься 
сами, и т. д. 

Не можетъ служить серьезнымъ возражен1емъ, что, въ войсюё 
Игоря участвовала уже Черниговская помочь; въ томъ-то Святославъ 
и упрекаетъ Игоря и и Всеволода, что они воспользовались только 
отрядомъ Ковуевъ, но не выждали участхя самаго Ярослава со вс^нв 
его былями и могутами, которыхъ онъ и исчисляегь. 

Цервые издатели: 

МуСИНЪ-ПуШВИНЪ перевелъ: Я уже ые вижу власти силь- 
наго и богатаго и милаго моего брата Ярослава. 

ЫадинОВСвШ въ черновомъ перевод'^: <Я уже не вижу вла« 
сти сильнаго и богатаго множествомъ воиновъ брата моего Ярослава. 

Въ первомь изданги съ сл'Ьдующимъ пзм'Ьнешемъ: <и многовой- 
наго брата моего >. 

Еомменташоры: 

ШИШВОВЪ: Поелику тмноговои> есть имя существительное, 
относящееся къ слову «не вижду» сир1>чь, не вижду многовоевъ 
брата моего, сего ради и смыслъ сей рЪчи не можетъ быть тотъ, 
какой данъ ей въ <ПрелО|Кен1И>. Мн* кажется, разумъ сихъ словъ 
долженъ быть сл'Ьдующ^й: <я уже не вижу себя богатымъ и сильнымъ 
властелиномъ; не вижу поборающихъ по мн-ё многихъ войскъ брата 
моего Ярослава, ни Черниговскихъ былей, ни могутъ,.. 

ВедЬТМанЪ: <Не вижу ужъ власти въ могущихъ, въ бога- 
тыхъ; уже н-Ьтъ Ярославовыхъ страшныхъ полковъ изъ Черниговской 
черни. 

ДубенсвШ: «Вотъ уже не стало у меня области и сильной 
и богатой и многочислеиныхъ воиновъ брата моего Ярослава. <Мно- 

Г0В0И> онъ СЧИТаЛЪ опискою ВМ. много К(дН>. 
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МаКСИМОВИЧЪ: «Уже и не вижу власти сидьнаго и богатаго 
и много воиновъ у брата моего съ Черниговскими былями». 

С0Л0^ВЬеВЪ О. М.- «Слово <многовои> не есть описка, а пре* 
красный эпитетъ Ярослава, многовоя, у которыхъ много воевъ. 

МаЙКОВЪ: <Не вижу влэсти>, ужъ н'Ьтъ со мной брата 
Ярослава. Власть зд'Ьсь не значить область; его Черниговская область 
не пропадала; онъ не терялъ ее. По заключен1ю г. Максимовича, 
зд'Ьсь им15ется въ виду двукратный отказъ Ярослава итти съ нимъ 
на Половцевъ въ 1184 и 1188 гг. Смыслъ тотъ, что Ярославъ не по- 
мопдникъ, что очзнь жаль великому князю, ибо дружина Ярославова» 
состоящая изъ Черниговскихъ былей и другихъ удальцевъ, беретъ 
прим-Ёръ съ д'Ёдовъ, а вы Игорь и Всеволодъ возмнили: сд'Ёлаемъ 
все сами. 

Потебня: читаетъ вм. <не виоюду власти^ не съждала 1€сте; 
вм. <*многовои — многовоя: чтенте, по собственнымъ его словамъ, 
палеографически не мотированное и шаткое. 

СмирнОВЪ: «Игорю отъ Ярослава нечего было больше ждать 
помощи поел* того, какъ она была дана ему съ Ольстиномъ Олек- 
сичев1ъ>. Но в'Ъдь упрекъ касается зд-Ьсь того, что они не выждали 
участЕя самого Ярослава съ былями и могутами>, которые тутъ же 
изчисляются. 

ИрОЗОрОВСвШ: «Уже не вижу влад'Ьн1Я сильяаго и богата* 
го и множество воиновъ брата моего Ярослава. 

Дедаго1и: 

В. М. <Не вижу... многовойндго, т.*е. многими воинами вла- 
д'Ьвшаго брата... 

Мал&ШеВЪ: Словами: «не вижу власти сильнаго и богатаго», 
авторъ хочетъ выразить, что сильный и богатый потеряли власть, какую 
они им'Ьли. В-Ьроятно Святославъ сильнымъ и богатымъ называет!» 
самого себя. 
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ЛаСБИНЪ: «Теперь я не вижу и власти сидьнаго и богатаго 
и многовойскаго брата. 

Лит^мторы: 

ПавДОВЪ (Бицинъ): Не увижу я власти сильнаго и богатаго, 
ни множества воиновъ брата моего Ярослава... 

ОкуДЬСКШ: «Знать ужъ не в-Ёдать мн'Ь сильнаго во власти, 
богатаго въ счастьи! Ид* же эти рати брата Ярослава, изъ земли 
Черниговской — вольная дружина. 

Поэты: 

ГербедЬ: «И вотъ ужъ враги полонили, 

«Одну изъ сйльн'Ёйшихъ моихъ областей, 

«Гд'Ё брать мой отважный, 

«Съ отрядомъ былей, 

((Съ Черниговской ратью своей. 

МаЙКОВЪ А.: «Н'Ётъ со ужъ брата Ярослава! 

<Онъ ли сильный, онъ ли многоратный 
«Со своей Черниговской дружиной, 
<Съ удальцами. Съ татры и Ревуги. 

25. 

Лг рекосте му жа илтсл самщ преднюю славу сами 
похитимъ^ а заднюю ся сами подплимъ. 

М'Ёсто это въ настоящее время настолько разъяснено, что не 
можетъ возбуждать никакихъ соми'&Н1Й. И если мы останавливаемся 
на немъ, то лишь для того, чтобы точное чтен1е текста обосновать 
на палеографическихъ соображен1яхъ. 

Въ выражен1и <^нъ рекосте му жа им/лся сомиту въ первомъиз- 
дан1и разстановла словъ, очевидно, пр1урочена издателями къ своему 
пониман1Ю, выраженному въ перевод'Ё: «не говорятъ они, мы де сами». 
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Въ оригинад'Ь ВСЁ слова стояли слитно: моужанимдсдми. Следовало 
читать и разд'Ёлить эти слова такимъ образомъ: «моужанм'ксд сами». 
При этомъ въ Пушкинской рукописи согласно правописанш въ дру- 
гихъ памятникахъ ХУ1 в'Ёка, ъ былъ написанъ такъ, что легко было 
принять его за г — именно въ следующей форм'Ё гь.Слово: ^^що^а- 
имьсяу въ такой именно форм'Ё встр'Ёчается и въ л'ётописи. 

Другое недоум'Ьн1е относится зд'Ьсь къ слову «заднюю»: «а зад- 
что (славу) ся сами подгьлимь^. Г. Тихонравовъ совершенно осно- 
вательно зам'Ётилъ, что едва ли при возвратномъ глагод'Ё: «под'ёлим- 
ся> могъ стоять винит, пад. <*8аднююу (славу) и потому сд онъ пре- 
вращаетъ въ он. Вполн'ё разд'Ёляя его уб'Ёждеше, что въ данномъ вы- 
ражен1и скрывается неисправность чтен1Яу мы усматриваемъ ее однако 
не въ слов'Ё сЛу а въ словФ: сз^дднюю» (какъ Огоновсюй и Потебня). 
Неисправность эта принадлежитъ древнимъ писцамъ, а не издате- 
лямъ и стоитъ въ связи съ напиоашевгь 1етированнаго № въ памят- 
никахъ уже ХШ и XIV вв., когда при написаши № нижняя полу- 
круглость второй половины звука поднималась настолько къ верху, 
что писцы могли принять № за ю, т.-е. въ древн'Ьйшихъ спискахъ 
нашего памятника данное слово им'ёло такое написаше: з^дднкю, въ 
Пушкинской же рукописи оно им^ло уже форму: ^заднюю>> Зд'Ьсь, 
на нашъ взглядъ, сказывается сл'ёдъ ошибокъ древняго правописан1я, 
особенно въ эпоху перехода отъ устава къ полууставу. 
Птакъ чтен1е этого м'Ёста должно быть сл*дующее: 
«Нъ рскостс: мужднимд един; 11|^6анюю слщ сдмн похнтнмъ, 

Д ;ДДИ1€Ю €Д един П0Д11ДНМЪ 

Переводъ будетъ такой: 

5,Но вы сказали: одни станемъ мужаться; 
^Одни мывосхитимъ славу былую; 
„Одни мы разд^линъ и грядущую славу. 

Первые издатели: 

Муоинъ-ПуШВИНЪ перевелъ: «Он* не говорятъ, что мы 

сами прежде одержимъ надъ непр1ятелемъ славу, и потомъ оную раз- 

Д'Ёлимъ съ другими». 

30 
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МалИНОВСкШ: «Не говорить они, мы де сами пр10бретемъ 
предстоящую славу, а прошедшею съ другими под'Ьлимся»: 

Въ п^омъ издаши вм'Ьсто «пр1обретемъ» удержано слово под- 
линника: <похитимъ>. Во всемъ остальномъ переводъ Малиновскаго 
оставленъ безъ изм'^нен1я. 

Еоммемпаторы: 

ШШШБОВЪ: «Преложен|е» сего заключаетъ въ себ'Ё н'Ёкую 
темную мысл^, которую нельзя сообразить ни съ предъидущимъ, ни 
съ посл'Ьдующимъ. Особливо слова: <мужа имФся1>, совсЬмъ непо- 
нятны. Мн* кажется зд*сь ошибка; взята буква Л1 вм. ш, и что над- 
лежало бы сказать: мужаитеся. И въ семъ расположен1И можно про* 
ницать сл*Ёдующ1й разумъ: <но вы сказа ли, возв'Ьстили мн'ё о не- 
счаст]яхъ нашихъу такъ мужайтесь же; пойдемъ, и безъ всякой отъ 
другихъ помощи прославимся одни и прежнею, т.-е. пр1обр'ЁТбнною 
вышепомянутыми богатырями славою под'ёлимся съ ними». 

КадаЙДОВИЧЪ читалъ: <мужаймеся». (Опис. р. Вост. стр. 27). 

ПожарокШ: «Буква м не дФлаетъ зд'Ьсь никакой ошибки и 
перем'Ьнять оную на т не предстоитъ никакой надобности, ибо р'Ьчь 
С1Я была не собственная Святослава къ боярамъ его, но одно только 
припоминан1е или повторен1е сыновняго услов1Я, коимъ они ободряли 
себя на Половцевъ. Притомъ же великому князю К1евскому грозному 
Святославу не прилично говорить своимъ боярамъ: <похитимъ пред- 
стоящую славу>. ТЪмъ мен'Ье прелстояло ему надобности говорить о 
пр1обр'Ьтен]и прошедшей славы, а тёмъ паче о разд'Ьл'Ь оной и при* 
томъ съ своими боярами, ибо прошедшая слава была единственно 
его уд'Ьломъ, такъ можетъ ли Святославъ похищать ее самъ у себя 
и д-Ьлиться ею съ боярами? Вышесказанную р-Ьчь говорили Игорь и 
Всеволодъ, а не Святославъ. <Въ то же л*то, говорится въ л1&топися 
Нестора, Ольговы внуци, занеже бяху не ходили того лФта со всЬии 
князьями, но сами поидоша о соб'Ё, рекше: ци есьмо мы не князи 
же? Пойдемъ, такожъ себ* хвалы добудемъ». Въ друтомъ иЬсЛ: «а 
нынф пойдемъ по нихъ за Донъ до конца ихъ избьемъ, а же ны бу* 
детъ поб'Ёда, идемъ и до лукоморья, гд'Ь же ни ходили Д'Ьды наши. 
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а возмемъ до конца свою славу и честь >. Посему зд^сь рФчь Свято- 
слава означаетъ: но вы, сыновья мои, сказали: «будемъ мужаться 
сами; предстоящую славу сами похитимъ, а прошедшею поделимся 
сами». 

РрамиатИНЪ въ силу замФчан1Й ПожарскагО| исправилъ: 
•мужа штсл> въ <мужаимся». 

ВеДЬТИанЪ: «Мужаемся, други, пожнемъ предстоящую славу» 
под'Ьлимся славой грядущей >• 

МавСИМОВИЧЪ: <Но звоня въ прад'Ёдовскую, славу вы сказали 
себ'Ё: мужаемся одни; одни возмемъ предстоящую славу, одни под'Ь- 
лимся славою прежней». Форму лез^^юаилпься онъ находилъ правильною. 

ДубенскШ: «Мужаим'Ёся — считалъ 1-мъ л. двойств, ч. повел; 
наклон, отъ <хиужатися», которая употреблялась въ древне - рус- 
скомъ язык'Ь, наравне съ формою повел, накл. 1 л. множ« ч. на мы: 
кушаемыся (покусимся) на вежа ихъ; не озираемыся назадь; не про^ 
ливаимгь кръви. Онъ перевелъ: <Но вы говорили: станемъ мужествен- 
но одни, прошедшую славу одни восхитимъ и будущую между собою 
одни разд'Ьлимъ». 

ТихОНравОВЪ, зам'Ьчая въ Пушкинскомъ тексгЁ см'Ёшеше 
издателями ъ а $Ьу «мужаим'Ёся» исправилъ въ <Муо1саимбСЯ> . Не на- 
ходя возможнымЪу чтобы загЁмъ глаголь <подтьАимсят1> сочинялся съ 
винит, п. онъ ся превращаетъ загЬмъ въ си» 

Кн. П. П. ВаземСЕШ, предполагая, что издатели приняли 
зд'Ёсь необычайное и за «, <мужа им'1^сяо читаетъ: <муо1саимцся>. 

0Г0Я0ВСК1Й, по свид'Ётельству г. Смирнова вм. •заднююу 
читаетъ «займем)]», не представляя на то никакихъ основан1й. 

Потебня: <мужяимъ ся сами; предьнюю славу сами похы- 
тимъ; а задьнею ся сами под'Ьдимъ». 

ПрОЗОроВОвШ, удерживая чтен1е Пушкивскаго текста^ пе- 
реводить: «Но вы сказали мужей им'Ьемъ сами и сами добудемъ пе- 
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реднюю С1аву, а заднею сами под'ёлшся». Грамматическ1я формы, 
какъ видно, его ни ма10 не затруднаютъ, 

Ледалтт 

БорабдевЪ: «Будущую С1аву сами снищемЪ) а прежнюю 
сами себ'Ё присвоимъ>. 

ПогОССбШ: «Похитимъ (т.-е. затмимъ) славу старую (преж* 
нюю) и под'Ёдимса славою будущей (т.*е. добудемъ и разд'Ьлимъ между 
собой новую славу). Мы перевели, зам'1^чаетъ онъ, «задняя слава», 
словомъ < будущая > вотъ на какомъ основант: доауская, что слава 
предо пред* ляется людямъ заранее, можно назвать будущую славу 
ославою заднею», т.-е. такою, существован1е которой въ будущемъ 
уже опред'Ьлено; Сл-Ьдовательно, она какъ будто уже существуетъ, 
но еще не видимо для насъ, какъ бы всл'Ёдств1е того, что находится 
позади гЁхъ славъ, которымъ опред'Ёлено существовать прежде ея; 
она еще задняя. 

МадаШбВЪ: <Но вы сказали: пойдемъ мужественно одни; 
сами собой добудемъ предстоящую славу, сами же поделимся и про- 
шедшею». 

ЛаСВИНЪ: «Отважимса сами; будущую славу похитимъ одни; 
тогда и прошлою под'ёлимся также одни>. 

ДаВДОВЪ (Бицинъ): «А вы похвалились: везмемсд-ка сами; 
славу, что впереди насъ, захватимъ, а что позади насъ съ собой 

ПОД'БЛИМЪ». 

ОкульскШ: <А в'Бдь вы хвалились, сами-де не хуже, вся-де 
слава наша; та, что впереди насъ; ту возмемъ мы съ боя, а что по- 
зади насъ, ту и такъ под'ёлимъ)». 

Поэты: 

Мей: «Сами славой прошлой роздобудемся, 
«Сами славой будущей под'ёлимся. 
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МаЙЕОВЪ: <Всю сорвемъ, что въ будущемъ есть, славу, 
<Да и ту, что добыли ужъ Д'ёды. 



26. 

Великый Еняже Всеволоде! не мыслгю ти прелтпти пз^ 
далещ отня злата стола поблюсти. . . / 

Смыслъ зд'Ёсь виденъ, но слово ^мыслгю> затрудняетъ точную его 
передачу. Оно стоитъ ва первомъ м'Всгё и ца немъ сосредоточена сила 
<воззван1я>. Зам-Ётно, что слово мыслгю не зависитъ отъ глагола апреле- 
тити»; нааротивъ этотъ посл'Ьдн1й служить дополней1еиъ къ <иь1сл1ю>. 
Въ силу этого справедливо современные комментаторы склоняются 
къ предположен1ю. что въ слов'Ь амысл1ю> скрывается какая • нибудь 
неисправность чтен1я. 

Мы исходимъ изъ того предположешя, что въ Пушкинскомъ 
текст'Ё въ н-Ёкоторыхъ м'Ёстахъ ютированное № древняго списка пе- 
решло уже въ ю, прим'Ёры чего указаны выше. То же видимъ 
и въ «юо которымъ заканчивается слово мыслию. Это есть древнее 
10Тированное к. означающее бытный глаголъ въ 3 л. ед. ч. настоя- 
щаго, времени, который въ поздн'Ёйшей письменности является въ 
форм'Ё <е>>. Употреблеше № вм. €еапь» встр'Ьчаемъ и 9Ъ л^ётописи, 
наприм'Ёръ въ Лавреньтьевскомъ списк'ё: «в ли старецъ» (1872, стр. 
185); а также во множеств'^ переводныхъ памятниковъ и въ живомъ 
народномъ пФснотворчеств'Ё. 

Остальныя слоги <мисли едва ли не представляютъ два слившихся 
слова: мыс и вопросительное <м>. Слит1е это цроизошло всл!ЁдстВ1е 
однихъ и т'Ёхъ же звуковъ въ двухъ словахъ^ коими одно оканчивается, 
а другое начинается. Прим'Ьры этого явлешя, какъ выше указано, 
зам'Ётны и въ другихъ м'Ёстахъ дошедшаго до насъ теката < Слова». 

Въ виду этихъ соображен1й чтеше этого м'^та, нри вывод'Ь 
изъ подъ титла, принимаетъ сл'Ёдующ1й видъ: 

Не мысль дТ (|е) е ти прелет'Ьти. 

Переводъ будетъ такой: 
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„Штъ ли на1гЬрешя у тебя 

„Перелетать издалека 

„Золотой отцовской дрестолъ поберечь? 

Первые издатели: 

Муоинъ-ПушкИНЪ переве1ъ: <Не мысш тебъ не пере- 
дегЬть издалека. 

МодиновоеШ въ черновомъ аеревод'Ё: < Почто не придетъ 
теб'Ь на мысль перелетать издалека ради защиты отеческаго золотаго 
престола. 

Вь первомъ издати^ «Почто не помыслишь прилетгыпь издалеча« 

Еомментатсры: 

ШИШБОВЪ перевелъ: Велишй Всеволодъ! Отдаленный отсел-Ё, 
ниже ИЫСЛ1Ю летишь отца твоего сохранить престолъ. 

ПохарОВШ: «Подлинникъ не то говорить, что видятъ въ 
немъ первые, издатели; глаголъ «прелетЬти» означаетъ перелет'Бть, а 
не прилегать. Слова <не мыслш ти> также не означаютъ: «почто не 
помыслишь ты», ибо «МЫСЛ1Ю» есть твор. пад. а <ти> дат. Слова 
эти значатъ сл'Ьд.: «не мысл1Ю теб'Ё, перелетать издалека, или, не ое- 
релегЁть теб'Ё, подобно мысли, издалека». 

МакСИМОВИЧЬ: «Не мысл1Ю теб'Ь прилетать»... 

ДубенокШ: «Не МЫСЛ1Ю ти> т.*е. ты и не вздумаешь (теб^ 
не угодно, ты не соизволишь). 

Нов'ЁйШ1е издатели и комментаторы, встр'Ьчаютъ грамматичесшя 
затруднен1Я для подобныхъ переводовъ. 

ТихОНравОВЪ склоняется къ предположенш, не стояло ли 
въ рукописи вм. «не мысл1ю ти» €це мыслиши^. 

Миддеръ Вс. «Нельзя переводить: <теб1ь не перелетлыпь 
мыслш издсшче"^. Такому переводу противор'Ьчитъ м'Ьсто, занимаемое 
словомъ «Л1ыслъ». Не согласенъ онъ и съ поправкою г. Тихонравова, 
считая это предложеше вопросительнымъ. Смыслъ разбираемаго воз- 
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зваи1Я сосредоточенъ на сдов'Ь ^мыемю^ стоящемъ на первомъ м'Ь- 
сгЬ. Значить ли перелегЬть мыслью перелет'Ёть мысленно или пере- 
летЬть какь лысдь, съ быстротою мысли? Думаеиъ, заи'Ьчаетъ онъ, 
что последнее в'Ьрн'Ёе, ибо чрезъ то, что Всеволодъ перенесется мы- 
сленно, онъ еще не можетъ защитить отцовск1й престолъ. При такомъ 
пониман1И посл'Ь мысл1ю сл'ЬдуетЪу кажется, поставить вопросительную 
частицу 4^, которая могла выпасть подъ вд1ян1емъ ли въ предшествую- 
щемъ сАовЪ, т.-е. не перелетать ли теб'Ё съ быстротою мысли? 

Потебня читаетъ вм. «Не мысл1ю ти» — •Не мысль ли уши 
прелегЁти; при этомъ у принимаетъ въ значен1И <уже> и переводить 
такь: Не думаешь ли ты уже (н'ёть ли уже у тебя мысли, не хочешь 
ли ты уже). 

ПроЗОрОВСЕШ: оставляя текстъ безъ изм'Ёнен1я переводить: 
«Не думаешь ты прилетать издалека». 

Педагоги: 

ПогОССеШ: <Не вь мысляхъ теб'Ё прелет'Ьть». 

В. М.: «Теб'Ё бы должно не мысл1Ю прилетЬть для охраны 
престола отцовскаго. 

Мадашевъ: У тебя и въ мысляхъ н'Ётъ прилетать... 

Адябьевъ: Чт5 бы мысл1Ю прилет'Ёть теб'Ё. 

Литераторы: ^ 

ПаВДОВЪ (Бицинъ): У тебя и вь мысляхъ н-Ыь прелет'Ьть 
мздалеча..* 

Пооты: 

ГербеДЬ: «За ч'Ьмъ ты не зд-Ьсь? 

«Отчего не мчишься грозой 

«На защиту престола отца твоего? 



МаЙЕОВЪ: «И не въ мысль теб'Ё перелегЬти 
«Издалека поблюсти столь отч1й« 
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27. 
ууОлговти осрабрыи кпязи доспп^ли на брат. 

Вс* толкован1я этого м'Ьста не состоятельны; выраженная въ 
нёмъ мыбль не подмечена; связь его с% предъидущимъ не понята; 
ъ% настойщее время одни комментаторы склонились къ предполо- 
йсешю, что стоить оно не на своемъ м1>сгЬ, друг1е успокоиваются 
на мысли, что это поздн'Ьйшая вставка. 

Между тЁмъ недостатокъ его пониман1Я зависитъ {включительно 
огь того,, что опускается изъ виду правописан1е ^У1 в'Ька, къ которо- 
му относился и Пушкинск1Й списокъ. Въ выражен1И <на браньу въ конц'ё 
стоитъ ъ вм. п», какъ употре)5лялось то въ ХУ1 в'ёк'Ь. Вм'ёсто 9^на 
браньу сл'Ьдуетъ читать «на брангь>. Подобное правописан1е встр'^- 
чаемъ и въ другихъ м'Ёстахъ <Слова>, напр. средь вм. (^редть и въ 
другихъ памятниках^ того же в'Ёка. Такъ въ списк'ё «Слова Акира 
премудраго» читаемъ: «въ домь СЪ1 пожив€и1н; зд'ёсь точно также 
«къ домь» стоитъ вм. <хкъ дои«>. 

<^Досп1ыпи^у согласно употреблена этого слова въ древн-Ёйшихъ 
памятникахъ, значить изнемочь, истощить, довершить свои усил1Я, 
покончить свой трудъ *. 

Итакъ; сл-Ьдуотъ читать: 

у^Олговичи храбрый тми досгтли на брать. 

Это значить въ перевод*: 

Храбрые князья Ольговичи въ конецъ утрудились, изне- 
когли на брани. 

При такомь понимаши р'ЬчЬ эта оказывается стоящею на своемъ 
м'ЬсгЬ и въ высшей степени художественно выражающею обЩ1й строй 
Святославова воззваН1я. 

Бъ обращен1ЯХъ къ другимъ князьямь Святославъ говорить: 
€вступитау господина» ;зд*сь въ обращен1и къ Роману и Мстиславу 
взываетъ: Дань ти кнлже нличетг и зоветг князя на побпду. 



* См. въ «ЛекСИКОЛОПИ»: иДО€П«ЯИ». 
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^ Тамъ онъ просить «вступиться за раны Игоревы, за землю 
Русскую». 

Зд'&сь онъ зоветъ князей на поб'Бду, указывая, что Одьговичи — 
храбрые князи изнемогли на брани. 

Первые издатели: 

МусиНЪ-ПушВИНЪ перевелъ: «Ольговичи храбрые князья 
посп'Ёшили на брань». 

МадинОВСкШ въчерновыхъ бумагахъ:< Храбрые князья, отъ 
племени Ольгова, поЬп'ёшили на брань >. 

Въ первомь мданги: «Храбрые князи Ольговичи на брань по- 

СП'ЬШИЛИ». 

Еоммеитатары: 

ШиШКОВЪ: Переложен1е гласить: <на брань посп'Бшили». Но 
куда и на какую брань^могли они поспешить? Мысль Святослава совсЬмъ 
не та: онь созываеть князей^ исчисляеть каждаго изь нихь силы 
и способности и говорить Обь ОльговичахЬу что они досп'Ёли на 
брань, т«-е. созргьлиу возмужает, пришли вь возрасть, стали способны 
управлять войскомь, поб'Ёждать непр1ятелей. 

ПожарСкШ: «Досп'Ёли на брань» — С1е изречен1е сообщаеть 
совсЁмь иное понят1е, ч'Ьмь полагаеть Шишковъ. Польское слово 
доспгьли означаеть подосп-ёли. Вь семь же значен1и употреблено С1е 
слово вь К1евскихь Л-ётописяхь, гд* сказано: «Досп'Ьвь Всеволодь у 
Лисици>. Посему слова: (хдосп'ёли на брань> означають: «подосп'Бли 
къ сражен1Ю>. Такое значеше этихь словь подтверждается во 1-хь, 
гЬмь, что князья Ольговичи называются ^^храбрымиу^ ибо молодыхь 
князей не бывшихь никогда вь срджен1п не естественно называть 
храбрыми, потому что они не им'ёли еще случая показать своей хра- 
брости; во 2-хь потому, что предь сими же сяовами сказано: Донь 
ти княже кличеть... т.-е. чтобы князья явились на брань для одер* 
жан1я поб-Ьды надь непрхятелемь. Изь сего ясно видно, что сл*дую- 
щ1я потомь слова: <дос11'Ьли на брань>, значать: «подоспели кь сра- 
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жен1Ю», а не созрллщ возмужалщ сд'Ьладись способными управлять 
войсками, какъ думаетъ Шишковъ. 

Мн'ЬнЕе Пожарскаго было принято весьма многими комментато- 
рами и переводчиками. 

ВедЬТМанъ переводи ль: «Уже храбрые князи, Олеговы д'ёти, 
посп'Ьли на битву». 

ДубенСЕШ: слово «досп'Ьти» сохранилось въ Великоросс1Й- 
скомъ: «подосп'Ьти» и ему равносильно значев1емъ, т.-е. притти въ 
пору, не опоздать. Сл'Ьдовательно «досп'Ьли на брань», значить: <Оль- 
говичи наравн'Ё съ другими совершили походъ на Половцевъ. 

Князь П. П. ВязеМОкШ, принимая «досп'ёли> въ значент: 
апоспгьшитьу, нашелъ, какъ мы выше вид'Ьли^ не ум-^тньши упреки 
по отношен1Ю къ киязьямъ, которые посп'Ьли на брань и потому» 
усматривая зд'Ьсь путаницу, внесенную переписчикомъ или переплет- 
чикомъ, отнесъ эти упреки къ другимъ князьямъ и переставилъ въ 
другое м*сто текста. 

ПотебНЯ даетъ толкован1е: «Ольговичи готовы, значить и 
вамъ Володим1ровичамъ потомкамъ Мономаха (Романь и Мстиславъ, 
Рюрикъ и Давидъ) пора. Ольговичи можеть указывать на то, что р'Ьчь 
идетъ не отъ имени Святослава Всеволодича: зд'ёсь можеть разу- 
меться Святославь, его д-Ьти Олегь и Владим1рь, которыхъ, услы- 
хавь о гибели дружины Игоревой, отъ Б'Ьловолода Просовича, ояъ 
поел а ль въ Посемье, и брать его Ярославъ>. 

АнДрхевСкШ выражение: «доспали на браны> приставиль къ 
Курской дружи н-Ь, къ словамь: луци у нихъ напряжени, тули отворены» 

ПрОЗОрОВСкШ переводить: «Ольговичи, храбрые князья уже 
приготовились на брамьу. 

Педагохи: 

Корабдевъ: <Ольговичи храбрые князи П0Ает1ЬАи па брань». 
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Мадашевъ: «Явились на войну >.. 

Л&СКИНЪ: <Вотъ уже Ольговичи, храбрые князи явились на 
брань>. 

Литераторы: 

ПавДОВЪ (Бицинъ): «Олеговичи, храбрые князья, одни подо- 
сп'Ёли на брань». 

ОкудьСвШ: «Но одни лишь Олеговичи, только они аоси'Ьшили 
на зовъ>. 

По^ты: 

Горбедь: «Отважные, Ольговы д'Ьти, готовы итти на воину >. 

Мей: «Да лишь Ольговичи храбрые 

<И посц'Ёли на тотъ бранный зовъ». 

МаЙВОВЪ: «А одни лишь Ольговичи вняли, 

«и на брань, но зву его, доса1>ли. 

28. 

И схоти ю на кровать и рекъ: дружину твоЮу нняжеу 
птиць нрилы прьодгЬу а зтри кровь полизаша. 

Много уиа и изобр'Ьтательности потрачено для уяснен1Я этого 
темнаго м'Ёста; но мы никогда не доберемся до точнаго его смысла, 
пока не уб-Ьдимся, что въ основ'ё его лежитъ неисправное чтеше и 
путемъ иалеографическимъ не буденъ стремиться къ его возстанов- 
лен1Ю. Всяк1й при чтеши можетъ вид'Ьть и чувствовать, что акровать> 
неум'Ёстно является тамъ, гд'ё лежитъ Изяславъ, притрепанный ли- 
товскими мечами. Еслибы художественный авторъ сближалъ его бое- 
вую смерть съ брачнымъ ложемъ, то онъ во всякомъ случа'Ё выра- 
зилъ бы это поэтичн'Ье и не поставилъ бы для этого <нровати» на 
пол-Ь брани. Съ другой стороны, едва ли Изяславъ разговариваетъ зд'ёсь 
самъ съ собою и обращается къ себ'Ё съ такимъ воззвашемъ: ^княжо* 
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Еще на Ш Археодогическомъ Съ'ёзд'ё въ К1ев'Ё мы обратили 
вввман1е ученыхъ, что неум'Ёстность въ давномъ м'^сгё ^кровати» 
застав^яетъ предао^агатц что зд'Ьсь скрывается нев'^рное чтеше, в 
виеныо с^ит^е н'Ьско^ькиxъ сдовъ въ одно, ч'Ёмъ характеризуется перво- 
печатный текстъ «Слова» и во нногихъ другихъ м-Ёстахъ. Вм-ёсто 
<и схоти ю на кровать и рекъу: на нашъ взглядъ, сд'Ёдуетъ читать: 
он с хотню мл к|^ок' л тьн рбкъ». При такомъ чтеши текстъ почти 
не изм'Ёняется, но сыысдъ его становится совершенно ясенъ. Какъ 
при чтеши <въ стазби» опущены изъ виду дв'ё верхнихъ черты озна- 
чавш1Я и (вм. к ста'' У^^)^ такъ и зд'ёсь, въ силу того же опущен1Яу 
прочитано «на к|^овать и> вм. «ид к|^ок\ л тьн рбкъ>. 

Что касается выражешя «схотню» то, съ отд'Ёлен1емъ предлога с , 
оно можетъ оставаться безъ изм'Ёнен^я и отв'Ёчать выраигаемому смыслу. 
<Хо1пь^ въ аСлов'Ё» такос же ласкательное имя какъ и ладау^ общее 
не только для жены, но и для мужа. Въ древнихъ памятникахъ оно 
также употреблялось безъ дурнаго отгЬнка и притомъ по отношен!» 
къ мужу въ значен1и: «ревнителя» н-Ьжиаго, заботливаго друга. * Въ 
виду этого «с хотню >, оставаясь въ данномъ м'ёст'Ь безъ изм'Ёнен1Я, 
можетъ означать ближнищ охранителя, оруоюеносца. 

Но мы лично склонны вид'Ьть зд'Ёсь въ окончан1и ю тотъ же сл'ёдъ 
изм'Ёнешя въ ю древняго ютированнаго №, который не разъ уже нами 
зам'Ёченъ въ Пушкинскомъ тексте; при чтеши ю вм. 1€ (хотню вм. 
Х0ТН16) само собою выпадало надписное м, которымъ завершалось 
это выражен1е. Словомъ, мы склонны, считать «с хотгю» не об- 
щимъ, не опред'Вленнымъ именемъ ближника^ избранника-охрани- 
теля, а личнымъ собственньшъ именемъ, ^Хотгпу. Хоть, какъ 
собственное имя не разъ встр'Ьчается въ л1>тописяхъ (Хотъ Гри- 
горьевичъ, * Хотъ Станимировичъ, ^ ведоръ Хотовичъ) и въ жи- 
вомъ употреблеши могло имФть форму «ХотШ». И нын-ё ФотШ въ 
народномъ язык'Ё имен уется Хотеемъ. Въ виду такого уб'Ёжденхя, 
выражеше €и схоти ю> мы читаемъ: с' <хотг^1€'>. 



^ Си. въ Дексвколопи иХоть». 
* П. Собр. Л'Ьт., т. V. стр. 70. 
« 1Ыа. т. 1Л, стр. 44 и 62. 
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Итакъ, все м'ёсто, по нашему предаодожен1ю должно ин'ёть сл'ё- 
дующее чтен1е; 

<Л самъ подъ чрыеиыми щиты на нроваеть травл п]штрепанъ 
Литовскими мечи н с хотн!!" нл к|^ок\ л тьн |^€къ; дружину твою^ 
Еняже, птиць крыли пргодгь, а звтъри кровь полизаша. 

ИеревЪдъ будетъ таковъ: 

„А самъ дожить подъ красными щитами^ 

„На кровавой трав'Ё, изрубленный литовскими мечами^ 

„И съ Хотхемъ на крови, 

„И тотъ воспроговорилъ: 

„Дружину твою, князь, 

„Птица крыльями одйла 

„Ц зв']^ри кровь полизали. 

Первые издатели: 

МусИНЪ-ПуШВИНЪ оставилъ это м'Ёсто безъ перевода, 
видимо затрудняясь понять его. 

МалИНОВСБ]Й аереведъ: «Лежа тутъ вм'ксто кровати, онъ 
произнесъ; Дружину твою, князь! птицы прюд'Ьли крыльями и зв'Ёри 
кровь полизали)) • 

Въ первомъ изданги читаемъ: «На семъ-то одр^ лежа, произнесъ 
онъ». 

Комментаторы: 

ШИШБОВЪ: <что значитъ «и схотию, и кому Изяславъ рекъ, 
добраться трудно». 

ПозварокШ: «И пожелавъ, чтобы С1Я кровавая трава слу- 
жила ему одромъ, сказалъ)». 

Ррамматинъ: <Г. Пожарскш <схоти* принялъза «восхот^>, 
но гд* это въ подлинник1>? Зд-Ёсь «схоти^ описка вм, «схыти>, а 
ю=ее, т.-е. <славу>. Мысль автора такая, что Изяславъ палъ увЬн- 
чавнып славою, и на смертной постел-в восхитилъ ее». 

О'фгеб Ьу Сл00^1С 
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ВеДЬТМанъ сначала перевелъ: <Его уложили на ложе и 
молвилъ», но потомъ во 2-мъ изд. разсуждаетъ: 

< Принимать эту р1>чь за слова самого Изяслава потому только 
что въ П'Ёсни вм. ср'Ёша» сказано: <рекъ»— странно. Истерзанный 
мечами литовскими и изронивш1й уже душу изъ храбраго гЁла, онъ, 
кажется ни могъ уже не обращаться къ самому себ*, ни карить — от- 
п-Ьвать самого себя. 

СнегиреВЪ: «Если стоявшее въ 1'МЪ издан1и <и схотию> 
не было «исхити>, то оно близко къ словамъ <и скочи». На н-Ьмец- 
комъ язык1> есть старинное выражеше: аиГ Лет ВеНе Лег ЕЬге $1егЬеп — 
на кровати чести умереть. 

МавСИМОВКЧЪ* <Схотиу читалъ: <схоаио, какъ видно изъ 
перевода: «и взялъ онъ ту славу на смертную постель и молвилъ> 

ДубеНСвШ: «Сяч^ти» производить отъ <схот'Ьти» вождел-Ьти 
((1е51(1егаге); по его мн'ёН1Ю) зд'ёсь несчастная битва уподоблена 
свадьб-Ё: кровавая трава — кровать, слава — нев1>ста; крылья птицъ — 
од-Ьяло, зв-Ёри — гости, кровь — пиръ, князь — женихъ. Онъ перевелъ: 
«и легъ онъ съ тою славою на кровать>. Удивительно, поэтическая 
картина! Быть можетъ, она и казалась ходужественною г. Дубенскому, 
но для автора <Слова> она просто невозможна. 

Б0ДЯНСВ1Й: по 'указан1ю Дубенскаго «схоти» принималъ вм. 
«схвоти», т.-е. схвати. 

ВадеНЮВЪ: <И — союзъ; схоши неправильно сведено и про- 
читано, сл-Ьдуеть читать: сь хоть] ю на неправильно разделено пер- 
выми издателями; сл'Ьдуеть свести: юна; кровать неправильно прочи- 
тано; сл1>дуетъ читать: куваешъ или каргшгъу. 

«И се юна хоти куваетъ — ииричитаетъ». Живописно, а глав- 
ное, логично, зам'Ёчаетъ самъ Ваденюкъ. 

Миддеръ Вс: <Что <хот1Ю> зд'ёсь твор. ед., въ этомъ едва 
ли можетъ быть сомнЪше. Отъ глагола: «рекъ» подлежащимъедва ли 
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можетъ быть Изяславъ. Эти слова, по его мн'Ьн1Ю, произноситъ отъ 
себя авторъ «Слова >. 

ПотебНЯ: <Предъ«п с хотию» — пропускъ. Съ «милою на кро- 
вать» можетъ относиться къ сравнен1Ю смертнаго ложа — травы съ 
брачнымъ>. <Рекъ», къ кому это относится и какъ было связано, 
остается неизв'Ьстнымъ > * 

ПрОЗОрОВСвШ: <схоти^ отъ <хоть» жена собственно знаяитъ 
«страстно положилъ съ собою >. Почему это именно значить и какъ 
это выходить, Прозоровск1й не объясняетъ. Онъ перевелъ <но самъ 
легъ подъ красными щитами; и, положивъ славу на кровать, сказалъ*. 

ОмирнОВЪ полагаетъ^ что слова « кровать > не сл'Ёдуетъ раз- 
лагать, а скор'Ье нужно слить съ нимъ посл'Ёдующее и, чтобы вышло 
на кровати, какъ и встречается это слово въ другомъ м-Ьст-ё. Ошибку 
дошедшаго текста онъ хот^лъ бы поправить новой ошибкой. 

Педспоги: 

Бораблевъ: «Выражен1е: си схоти^на кровать» не означаетъ 
одра или ложа, какъ объясняли переводчики, потому что м1;стоим'ЁН1е 
ю ОТНОСИТСЯ къ крови; сл'Ёдовательно, гдювать означаетъ зд-ёсь или 
м'Ёсто жаркихъ схватокъ въ битвахъ, или вообще кровопролитное ера- 
жев1е. Слово это, в'Ёроятно, принадлежитъ къ областному свверному 
нар'Ьчпо и произносилось съ ударен1емъ не на а, какъ выговариваетя 
<кровать>, а на 6, т. -е. крдвать — р^зня. Это замечательное слово, 
теперь дикое^ по самому свойству своему принадлежитъ къ древней- 
шимъ, и ясно, что оно имело подвижное ударен1е, какъ слово «туга> 
въ смысле скорби, между темъ это последнее въ другомъ месте упо- 
треблено за прилагательное: «у туга лука взвыла да пошла калена 
стрела» . 

В. М.: «Уложили его на окровавленной траве..*, словно съ 
женою на кровати. Молвилъ голосъ на прощаньи>. 

Малашевъ: <А самъ изрубленъ.... и взялъ онъ съ собою 
эту славу на смертную постель». 
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ЛаСКИНЪ: «И самъ подъ красными щитами, на кровавой трав^ 
померкъ отъ литовскихъ мечей и уложенъ на кровать съ женою>. 

Литераторы: 

ПаВЛОВЪ (Бйцинъ): <И проговори ^ъ онъ, какъ на кровать 
сложили >. 

СвуЛЬСКШ опустилъ это выражен1е въ своемъ перевод'^. 

Поэты: 

РербеЛЬ: «и затмивши славу д'Ьда своего Всеслава 
«Легъ на кровать и сказалъ. 

Мей: «Славу взялъ съ собой на ложе 
«Онъ, промолвивши. 

МаЙКОВЪ: «И на томъ одр'Ь на смертномъ лежа, 
<Самъ сказалъ: «Вороньими крылами 
<Пр10Д'Ьлъ ты, князь, свою дружину 
«Полизать зв'Ьрямъ ея даль крови. 

29. 

^Яросмве и вси туце Всеславли уже понизить стязи 
свои, вонзить свои мечи вережени.... выскочисте иэъ д9ьдн€й 
слав»ь.^ 

М'Ёсто это совершенно ясно, и мы обращаемъ зд'ёсь вниман1е лишь 
на окончан1я глаголовъ:«понизить>, <вонзить», какъ на особенности 
рукописи XVI в. когда, какъ видно изъ н-Ькоторыхъ памятниковъ, 
при стремден1И писцевъ подражать древнему правописан1Ю, наибол'Ёе 
сказывался обычай вместо гласныхъ о и в ставить глух1е « и ъ. 

Въ перевод* Малиновскаго читаемъ: 

сТеперь приклоните знамена свои, вложите въ ножны мечи ваши 
поврежденныя>. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



твкстл' «слоэАк 249 

Въ первооечатиомъ текстЁ безъ мал'Ёйшаго'йзи'Ьнен|я. 

ПожарскШ: < Вложите во влагалища вредные мечи свой>. 

РраиКатИНЪ исправилъ: сПонизише, вонзите, изъ д'&днев^ 
олгвыу. 

ВеЛЬТИаНЪ: «Сложите знамена свои, и мечи притуплённые 
въ землю вонзите». 

ДубенСВ1&: «Уже опустите знамена свои, вложите вЪ ножна 
свои мечи вереженые>. 

МавсИМОВИЧЪ отстаивалъ чтен1е текста поншить^ вонзить. 
усматривая въ этих1| окончан1ЯХъ особенность Малороссшскаго ндр1(Ч1Я. 

ТиХОНравОВЪ» повидимому, вид'Ълъ въ печатномъ текст'Ё 
ошибку, полагая, что оно не в1>рно выведено изъ-подъ титла и по- 
тому поставилъ эти глаголы въ своемъ изданш съ титлованными 
окончан1Ями. 

ПотебНЯ въ окончангяхъ этихъ глаголовъ видитъ е=ь, при- 
водя прим'Ьръ изъ К1евской Летописи: аже не вдасть (не вдасте), то 
не жалуйте, что ся уд'Ьетъ (Ип. 13). 

ОиирнОВЪ также зам'Ёчаетъ, ^то могло зд-Ьсь и не быть 
титла, а именно ь вм. в, какъ напр. въ грамотахъ Смоленскаго цн. 
съ Ригою и т. б. посль вм. посл'Ь=е. 

30. 

,^ Которое бо бтие насиМе отг земли Половецкып. 

Которое зд-Ьсь не именительный над. а дательный; въ древнемъ 
списк'Ь, очевидно, стояло <кото^01€'> съ употреблен1емъ № вм. «. М*- 
стоимен1е <который> въ женскомъ род'Ь ед. ч. склонялось т^къ: ^^кото- 
рая^; род. ^которыпу; дател. тоторогьу. 

Въ виду этого сл'Ьдуетъ это м1;сто читать такъ: 
Еотор(т^ бо бпте насилге отъ земли Половецкий. 

32 
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Переводъ будетъ сд'Ьдующш: 

„Вы своими крамолами начали наводить поганыхъ 

(Лвфовцевъ) 
„На землю Русскую, на жизнь Всеславову, 
„Которой было насил1е и отъ земли Половецкой. 

Первые издатели: 

МуСИНЪ-ПуШКИНЪ перевелъ въ вид% воп|эоеа: с Какое 
было насил1е отъ земли Половецкой? > 

Въ черновоиъ перевод'^ Малиновскаго читаемъ: 
<Было ль какое 11асил1е отъ Половецкой земли >? 

Въ переомь издати переводъ буквально тотъ же. 
Комментаторы: 

ШИШКОВЪ: <Какихъ чрезъ то наеил1Й не претерп-Ьли мы 
отъ земли Половецкой»! 

Н0Ж&рСК1&: «Какое бвио наеил1е отъ земли 1]ол6вет{кой>! 

Ррамматинъ изм-ГэНилъ «бтше^^ и <11аловецкыиу на поэд- 
Н'ЁЙШ1Я формы и переводилъ также, какъ Пожареюй. 

ОнегиревЪ <которое исправилъ на <кдтОрою>^ т.-е. усоби- 
цею, враждою. 

ВеДЬТМанъ въ первомъ издан1и: «И какбы иначе возстало 
насилье на наеъ отъ земли По^^6вецкой!> Во второмъ издаши овъ 
склонился къ тому, что вместо <^ которое^ сл-Ьдуетъ читать <«о- 
тюры^ и загЬмъ, соединяя весь этотъ оборотъ съ посл'Ьдующимъ и 
объясняя, что вм'Ёсто сна седмомъ в'Ъц^ Трояни> въ подлинник-^ 
значилось \ въ соединен1И съ неразобраннымъ Крати (Трояни) и 
«4X9 «в'Ёц'Ь> вставка издателей, онъ читаетъ все это м'&сто такъ: вы 
бо своими крамолами почасте наводити поганыя на землю Рускую, 
на жизнь ВсеславлЮу кбторы бо б'Ьша и иасил1е отъ земли Половец- 
кыи <ва земли Лраи/ни>, и объясвяетъ такъ: <вы всФ внуки Всеслава 
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начин наводить ооганыхъ на землю Русскую, на жизнь Воесдава: ибо 
вс^ раздоры и насид1а отъ земли Половецкой были за землю Краин- 
скую, т.-е. Черноморскую Краину, Тмутораканскую область, гд* сосре- 
доточивалась обширная торговля хл'Ьбомъ, м'Ёхами, рыбой и гд'ё пош- 
лины съ иноэемныхъ кораблей и каравановъ аз1атскихъ давали Руси 
золото и богатство. 

ДубеновШ: < Которое бо б'Бше насил1е>у т.-е. тоже зло, кото- 
рое причинили имъ (Юеву и Полоцку) Половцы. Онъ п^>евелъ: 
<и отъ нихъ тоже насил1е которое терпятъ на Руси о;гь зем^ По- 
ловецкой>. 

Тихонравевъ «которое» зам'Ьнилъ <кдторою» оче01^/Ц|1Р въ 
смысл'Ь Снегирева. 

ЕрббНЪ, относя <которое> къ «жизнь>, а не къ «насил1е> чи- 
таетъ: ^въ которой> зешигСо ее Да1о павИе^ также, подобно Вельт- 
ману| соединяя это выражен1е съ посл'Ёдующимъ: на седмомъ в'Ьц'ё. 
Трояни (онъ читаетъ сл'Ъдуя г. Тихонравову Бояни). 

Миддеръ Вс.> принимая поправку Снегирева, переводитъ: 
«чрезъ усобицу вашу было насил1е отъ земли Половецкой >. 

ПотебнЯ> затрудняясь, очевидно, связать это м'&сто съ предъ- 
идущимъ и посл'Ёдующимъ^ по обычаю очень просто объясняетъ его 
глоссою какого-нибудь безтолковаго переписчика. 

11ррВОрОВС](1% возвращается къ пониманю Шишкова я 
переводить: <И какого насилхя не было отъ земли Половецкой >. 

Дедагоги: 

Корабдевъ: «Оно-то (чт5 не изв1^стно) и было насилммъ 
отъ Цоловцевъ». 

В. М-: <Вы уже не участники славы д'&довской, на жизнь Все- 
слава, всл'Ёдств1е утраты которой было насил1е отъ земли Половец- 
кой^ на 7 В'ЁК'Ь Трояновомъ>. 

МаДОЛЦеВЪ: «Такое же было насил1е отъ Половецкой зеа1ли> * 
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ЛасвИНЪ: <Ужъ которое это насилве отъ земли Половецкойэ. 

Лит^шторы: 

ПавлОВЪ (Бйцинг): <И была кдтора и насилье отъ земли 
Половецкой) какъ въ тотъ в'Ькъ 1'рояиовъ>* 

СвульсвШ: «Гибель пришла и насилье великое Русской земли 
отъ степныхъ Половчанъ, будто бы в'ёеъ ней вернулся Трояновъ». 

Поэты: 

РербеДЬ: <Чтобъ и отъ нихъ мы узнали, 

«Какое ужъ терпитъ Русь отъ земли Половецкой. 

Мей: «Не видать вамъ д'ёдовской славы 
<А до той поры отъ Половцевъ 
<Не видать было насилья. 

МаЙВОВЪ: «Въ вашихъ сварахъ первые выстали 
«Наводить на отч1й край поганыхъ* 

13. 

Утръ же воззни стрикуш оттвори врата Еову^раду^ раз^ 
шибе славу Ярославу. 

Никто изъ комментаторовъ не сомн'Ввался въ томъ, что это |г(сто 
прочитано нев-Ёрно— и литература «Слова > представляетъ множество 
самыхъ разнообразныхъ догадокъ, направленныхъкъ возстановлен!Ю 
подлиннаго чтен1я и уяснен1ю содержащагося въ немъ смысла. Къ 
сожал*н1ю, ВСЁ попытки къ тому оказываются несостоятельными. При 
этомъ внпмаше обращалось или на слово: <утръ^ или йа слово: 
'воззни^ и на нихъ сновались иредлагаемыя изм'Ёнен1я текста. Никто 
почему-то не подвергнулъ сомн'ёшю таинственныхъ <отрику€т>, 
хотя отъ какихъ корней не производили это слово, въ какихъ язы- 
кахъ не подыскивали къ нему аналопй, ничто не давало прочной 
основы для ихъ существован1я. Они созданы лишь издателями < Слова > 
и въ нашихъ гдазахъ остаются свидетелями нев-криаго разд'Ёлвн1Я 
ими словъ, стоявшихъ въ оригинал* въ слитномъ начерташи. 
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Достойно внвмав1я, что въ Петербургской жоши это 111>сто яро- 
читано такъ: <вознистри кусы», въ Московскомъ же издаши напеча- 
тано: <возни стрикусы». Ясно, что въ оригинал')^ оба слова стояли 
слитно^ II издатели колебались, какъ ихъ разделить и разд'Ёлили на 
удачу: <^воззни оШрикусы». Но возникаетъ вопросъ, такъ ли следо- 
вало читать и разд'Ёлить эти слитно наиисанныя слова. Въ ориги- 
нал'Ь XVI в. по всей в'Ёроятности, они им1>ли такое лаписаше: 
«во:('ин т^нкоу€У>. 

Разд'Ёлйть эти слова сл'Ёдовало такъ: «ко^'мн* т^нку€и>* 

«Ко^'мм» — зд^сь глаголъ нарушенный въ своей форм* .звукомъ 
и. Въ южнорусскихъ рукописяхъ, какъ выше указано, весьма часто 
А зам'Ёнялось звукомъ 1(, которое писцы легко превращали потомЪ' въ 
н. Глаголъ этотъ, им'ёвшш первоначально форму: ко^'мд — переходя ь^о 
этймъ ступенямъ^ подъ рукою писцевъ, превратился такимъ образомъ ш.% 
«во^^мн. и такъ, въ ко^'мн — сл1^дуетъ впд-Ьть <ко:;'на » или, какъ онш» 
является въ бол1;е исправныхъ рукопиеяхъ, «къ^^'нд >, т.-е. поднявшись Ч 

При такомъ разд'клеи1и словъ^ итрикусъ> не представляетъ ни 
мал'Ьйшаго затрудиен1Я, такъ какъ «это слово» встр1>чается въ на- 
шихъ памятникахъ и, будучи общаго корня съ Греческимъ «Т(1)ра^>, 
означало досп'Ьхи, прикрывающее грудь, брони, вполн1; отв'Ёчая пере- 
ходному апаперт* — точнЬе «поперси> '. 

Какъ о жел-Ьзныхъ паперсяхъ въ аСлов'Ё> говорится: тыми, 
тресну земм и многи страны хинова, такъ зд1>сь <шрикусамп> Все* 
славъ оттворилъ врата нову граду, расшибъ славу Ярослава. 

Выражвн1е: утръ — звукомъ ъ, поетавленнымъ въ конц-ё вм'ёсто 
о, указываетъ на эноху написашя рукописи, именно на XVI в'ёкъ,, 
когда явилась школа писцевъ, стремившаяся подражать древнему право- 
/шсашю и зам'Ёнявшая гласныя глухими, ц въ такихъ случаяхъ, гд'ё- 
того не допускала русская р1>чь; ушръ — явплос!/ здЬсь вм. оут^о, какъ 
писалось это слово въ К1евской Руси *. И такъ, рс§ это м1$сто должно 
принять сл'Ёдующ1й видъ: 



* См. въ с<Лексиколог1Я»: «ео^'иа^ 

* См. въ Лексиколопи' аТ|^11ку€Ъ». 
^ См.. въ аЛексико4оги1» «ут^'(> 



ь». 
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«^ 



Об1(с«1€а сит шлг, утн ж^ во^млц т^нкусу оттво^н Новтг^аду. 
рд^шиБС славу А^осддву. 

Въ перевод'^ это будетъ значить: 

„Въ ПОЛНОЧЬ скочиль онъ отъ нихъ 

„Лютымъ зв'Ёремъ изъ Белграда, 

^Повисъ въ синемъ туман'Ё, 

„А на утро поднявшись^ 

„Бронями оттворилъ врата Новуграда, 

9,Расшибъ славу Ярослава 

Первые издатели: 

МусинЪ-ПуШЕИНЪ переведъ: «Поутру же вонзивъ отри- 
кусы отворидъ Нову-граду». 

МаДИН0ВСВ1& удержалъ буквально тотъ же переводъ какъ 
въ черновомъ своемъ опыт'ё, такъ и въ первомь шдати. 

Комментаторы: 

ШИШВОВЪ: Слово <воззни», по смыслу р'Ёчи, кажется^ ближе 
должно быть прилагательное, нежели глаголь. Можетъ-бытц значить 
оно: возимыми на возахъ великими стрикусамщ съ которыми на- 
добно было много возиться. Онъ перевелъ: «И тяжелыми стрикусами 
на солнечномъ восход'Ь отворяетъ ворота Новогородсюя и попираетъ 
славу Ярославову>, 

ПожаровШ: Слово «воззни» на польскомъу богемскомъ и кро- 
атскомъ языкахъ значитъ' возимый, возовый. Стрикусг есть машина, 
называемая по польски <9сута>у ибо польсмя слова кусь, два кусы, 
три кусы и <кутаУу по богемски <кусе>у по далматски «шамострилъ» 
инЪють одинаковое значен1е. Еуим состояла изъ жел'Ёзнаго или сталь- 
наго лука, тетива изъ витаго ремня или снурка, крючекъ такой, 
какой бываетъ у ружья подъ замкомъ; а стр'Ьлы короче гёхъ^ каия 
употре0494ись язъ лука. Куши были носимыя и возимыя. О возимой 
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же куш'Ё пвшутъ Дудинск1й и Б'ЬльскШ. «Чувствуя всю несооб- 
разность подобнаго толковашя Пожарек1Й прибавдяетъ: «симъ только 
доказывается, что клюки коими Изясдавъ подперся на коняхъ зд1;сь 
не есть клюка, употребляемая хромыми, но воинсюй снарядъ, оруд1е 
подобное *стрикус(шв>^ и можетъ-быть^ и самые стрикусы. Онъ пере- 
водить: <По утру же возовыми стрикусами оттворилъ врата Нова- 
града, уничтожилъ славу Ярославову и поскакалъ, какъ волкъ. 

ГрмшатИНЪ, иронически зам'Ёчая^ что Пожа|)ек1Й уб^^дился 
въ разум'ЁН1и <воззни» въ значенш возгшыйу вазовый тождествомъ его 
на польскомъ^ богемскомъ и кроатскомъ языкахъ, зам'Ьчаетъ^ что зд'ёсь 
просто описка иди опечатка: возЗни вм. вшм. Относ1Л'^ьий ^фаже- 
Н1я: разшибе славу Ярославу, онъ зам'Ьчаетъ, что тогда никакого 
князя сего имени не было, а былъ велик1й князь Изяславъ Яросла- 
вичЪу который огь Всеслава б'Ёжалъ изъ Шева, когда сей взбунто- 
вавшимся народомъ освобожденъ былъ изъ тюрьмы. Въ виду этого вм. 
«Ярославу» онъ изм-Ьнилъ на «Изяславу»; но зд'1&сь р'Ёчь о славномъ 
Ярослав-Ь построившемъ Новгородскую Соф1Ю и потому поправка ока- 
зывается неуместною. 

ПавСвШ: <<Воззни отъ <возъ» — возовые. Стрцкусы, можетъ- 
Сыть, оглобли; можетъ-быть, как1Я-либо, им'ёвш1яся при походныхъ 
новозкахъ простыя и легк1я орудгя, при помощи которыхъ Всеславъ 
оттворилъ ворота Новгорода». 

СнбГЙрев^: слово «стрикусы» сближалъ съ н'кмецкимъ «84ге1- 
1ах1е»'— бердыши, любимое оруд1е Германцевъ и ФранкоЬъ. (См. К1етш. 
^гт. АНЬеН. 1836 г. 8'). 

ВбЛЬТМанъ^ признавая въ «стрикусахъ'» ст'Ьнобойныя оруд1Я 
(огк Серб. «страпати>— прыскать) сближалъ это слово съ л-Ьто- 
писныиъ <возы> им'Ьвш1е при войскахъ значеше не просто обозовъ» 
а воаовш вооруженныхъ. Возные етрыкусы — это воззныя стр'Ьлыпщы. 

МаКСИМОВИЧЪ переводилъ: «на утро ударилъ ст'Ёнобоями». 

ИОГОДИНЪ повторялъ мн'ЬН1е Снегирева. 

О'фгеб Ьу Сл00^1С 
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ДубенСВ1Й: <ут})ъ же читадъ утърже — уторся, убЪжалъ, 
воззни— козни (ст-Ьнобитныл машины); или же предполагалъ въ <в03' 
зииу — вознзи (отъ возньзити) и даже «возма>. СтрикусЫу по его 
мн'Ёшю, или отъ глагола: стрккаши (стрижъ — птица) или глаго1а: 
стртькати (крапива стр*четъ, или отъ стръкаши) (чешек. 81гка11 — 
толкать) или наконецъ отъ сшрекотати стрекоза). Онъ перевелъ: «Во- 
зовыми стрикусами отбилъ врата Новогородск1Я>. 

РОЛОВИНЪ^ <Стр'Ёкъ~ овадъ; отсюда — стрЪкати, колоть. Стр-В- 
калы или что тоже стракусы означаютъ стр1>лы. 

ЕрбеНЪ вм. утръ оюе читаетъ вътръ же. 

ОгОНОВСВШ, по здИ'Ёчан1ю г. Смирнова, вм. утрь оюе напеча- 
табъ: <утр'Ё>, а воззни у1зыЪи1/1дъ на «позвони>. 

Кн. П. П. ВявеМСВШ уяеняетъ метрику сы> особаго рода 
шаровидными, снабженными остр1Ями, сгЬнобитными оруд1Ями. 

МиЛЛерЪ Вс. справедливо зам1>тилъ, что нельзя зд-Ьсь: 
утръ жг превращать въ глаголъ; лредъидущее: «въ плъночи» ука- 
зываетъ, что мы имЬемъ зд-Ьсь д-Ьло съ утромъ. Въ <воззни> онъ 
видитъ искажеше изъ <вонзи», и подъ <стринусамиу острое оруд1е, 
которое вонзаютъ (отъ корня, общаго еъ словами, стрпкало, стрша^ 
стргмсати — колоть); подобно Пожарскому — сближая «стрикусы> съ 
<клюками> и приравнивая ихъ въ значеши, онъ переводитъ: «вонзигь 
шпоры или стр'Ькала!. 

ПотебнЯ: исправилъ такъ: <утр1Ь же възгпи и стрикусы от- 
вори врата Новуграду. Възтг^и воззпи — дурно прочтено первыми 
издателями, вм. <возъпи>. Отри^усгь напоминаетъ ему нов. н'^нец. 
$1ге|1ах. Онъ переводить: «О полночи онъ бЬжалъ из^ Б'Ьлгорода, а 
утромъ кликнулъ (идучи на приступъ) и боевыми топорами отворилъ 
врата Новаграда>. Но мы см'Ьло можемъ зам-Ьтить, что въ древвр- 
русской письменности воинск1Й кликъ никогда не означаетъ словомъ 
<возопиу; этотъ кликъ всегда отм'Ёчался словомъ: кликнуть 
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СкирНОВЪ лля разъяснен1Я этого м-Ьста 0А%мдЛЪ указан1я на 
с^ова встр'Ёчающ1яся въ древнерусскихъ иамятдикахъ: вагниеъ ст^ркъ 
и Старковы. Но слова эти, на нашъ взглядъ не им'ёютъ никакого 
отношен1Я къ данному м'Ёсту. 

Пр080рОВСВ1&, какъ и г. Потебня вм'ёсто <возтиу читаютъ 
возапщ т.-е. возопи, но<стрикусы> г. Прозоровскш объясняетыю'Овоему. 
<По форм-Б слова <С1Прикусъу, говорить онъ, надобно заключить^ что 
оно не русское, иотоиу что отъ ^стршсати^ проиэошл« бы «стр!;- 
калы> астрикалы>, собственно — бодила, спицы. Но едва ли можно озна- 
ченному слову присвоивать н'Ёмецкое происхожден1е, такъ какъ бу- 
дучи взято съ н'Ёмецкаго, оно превратилось бы на русскомъ въ 
«стр^мперы». Всего скорее слово <сп1рикусыу греческое сгтр!?— ^и- 
линъ, сова, почему Всеславъ, взрев1;вш1й стрикусами, (воззпи стри- 
кусы), т.-е. по совиному, будетъ очень похожъ на Всеслава, сидя- 
щаго на кляч'Ь и подпершагося костылями, съ палкою въ рукахъ 
вм'Ёсто оруж1я. Онъ перевелъ такъ: <^<Раньше же пит (?) взрев'Ьвъ 
по совиному, отворилъ врата Новуграду>. Неговоря уже о томъ, что 
никакъ нельзя оправдать грамматически подобнаго перевода, зам'Ьтимъ, 
что весьма не пристойно рев-Ьть по совиному тому, кто разшибъ 
славу Ярослава. Вообще, на нашъ взглядъ, представден1е автора 
<Слова> кэкимъ-то шутникомъ и надсм1>шникомъ обнаруживаетъ р'Б- 
шительное непонимаше творен1я, проникнутаго идеальною серьезно- 
СТ1Ю и глубокимъ чувствомъ. 

Педагоги: 

МадашеВЪ: <Умчалъ подвижные стрикусы>. 

ЛаСВИНЪ: <А наутро рычагами и топорами (воззни стрикусы) 
оттворилъ ворота Новгорода». 

ШеЙЛЕОВСВХЙ: (^Стринусы — это псикусы» (?). 
Литераторы: 

ПаВДОВЪ (Бицинъ): сУтромъ же вонзилъ стремена колюч1я 
въ Новгородъ отворилъ ворота, покончилъ славу Ярославу». 

О'фгеб Ьу Сл00^1С 
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СвуДЬСВ1&: (Утромъ далъ шпоры коню; глядь, и въ Новго- 
род'Ь оиъ отперъ себ'Ь ворота». 

Поэты: 

ГербеЛЬ: <А утромъ подвезши стрикусы>. 

ЫеЙ* <А по утру ужъ таранами отворялъ ворота». 

ЫаЙКОВЪ: «Утромъ бидъ онъ ст-Ьны въ Нов1^>грал1; 
<Нрослава славу порушая. 



28. 
Лщ и впща дуит въ друзп, тпмь. 

Зд-Ёсь не вполн-Ь опред'Ьленнымъ выражен1емъ служитъ въ <^друэгь 
1ПГЬАП»>. Слово «друз-Ь» ПО отноп1ен1ю къ гЬлу должно, быть зд15сь та- 
кимъ же качеетвеннымъ эпитетомъ, какимъ по отношен1ю къ душ1'» 
является слово: <вгмцаяу. Не льзя не согласиться поэтому еъ предло- 
жен1емъ Вс. в. Миллера читать <дръо1Ь^ вм. ^друзгьу. Есть для того 
н'Ькоторое основан1е и въ черновыхъ бумагахъ Малиновскаго. Главный 
редакторъ колебался, какъ читать это выражение. Онъ сначала перевелъ 
его: «въ дорогомъ т'Ьл'Ё> очевидно, читая <еъ дразгь т7ьл$ь^ но потомъ 
уже при печатан1И текста склонился къ чтен1ю: «въ друзгь пыьлп»^ хотя 
все-таки перевелъ <въ неутомимомъ тбл-Ь»; такое колебан1е со стороны 
его было естественно, если въ оригинал* стояло <въ дръзгь^ тЪаЪ. 

Первые издатели: 

МуСИНЪ ПушКИНЪ <въ друзгь тгьлгь> перевелъ <въ доб- 

РОМЪ ГЁЛ'Ь». 

МаЛИНОВСвШ въ черновыхъ бумагахъ удержалъ топ> же 
переводъ; въ Первомъ издати уже читаемъ: <Хотя и мудрая душа 
была въ неутомимомъ т'Ьл'Ь, но онъ часто отъ б1;дъ страдалъ>. 
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Комменпиилоры: 

ШИШЕОВЪ: <Не знаю, почему въ друз'Ё т-ёл-Ь» въ «Прело- 
жеы1и> истолковано <въ неутомимомъ т1>л'ё>; безъ сомн'ёнЫ, по одной 
догадк1>, а не по отыскан1Ю корня. 

ПожарсвШ друзп^ производилъ огь другой. Сочинители гово- 
рятъ зд-Ьсь не о Всеслав'Ё, а вообще о всякомъ ему подобномъ. И такъ 
подлинникъ заключаетъ въ ееб'Ё ел1}дующую мысль: <хотя въ иномъ 
тЪлЪ и вЪща душа была, однако часто б'Ьдств1я претерп'Ёвала. 

ГрамматИНЪ: <Хотя въ другомъ гЬл1> и мудрая душа {ка- 
кова была у Всеслава); при такомъ разум'ЁН1И выражен1е: «т часто 
бпды страдаше^ будетъ относиться къ Всеславу и согласоваться съ 
истор1ею. 

ДубеНСвШ: «Не называетъ ли сочинитель силу, суев'Ёрно 
приписанную л1>тописцамн Всеславовои повязк'ЁуИлн мнимое ея д'ёй- 
ств1е на его характеръ, <вгьгцею душею>? По стихотворному понят1ю 
п-Ьвца Игорева у Всеслава было два т1>ла и дв'ё души. Онъ пере- 
велъ: «хотя и в'Ьщая душа въ другомъ т-Ьл-Ь». 

Брбенъ (вм'Ёсто) <въ друз'Ё» читаетъ въ <друж'Ё», т.-е. въ 
дружескомъ, преданномъ т1;л'Ь. 

Буслаевъ <^въ друзп>> видитъ краткую форму числительнаго 
«другой> и ускатриваетъ зд-Ьсь указаше, что «в'Ьщая душа > Всеслава 
переходила въ чужое т-Ьло, въ лютаго волка, звЬря и т. п. 

МиЛЛерЪ Вс, отрицая волкодлачью натуру Всеслава пред- 
полагаетъ, не искажено ли «друз'Ь гёл-ё» изъ <дръз1> т1эЛ'ё> т.-е. 
отважномъ т'Ьл'Ь. 

ПотебНЯ также читаетъ въ «дръз'Ь т1>л'Ь>. 

ПрОЗОрОВСвШ: «въ друз'Ь т'ёлЬ» переводить: «Да, хотя и 
В'Ьщая душа въ иномъ гёл-Ь...! и, какъ мы вид'Ьли, относитъ это совер- 
шенно не кстати къ Борису Вячеславичу. 
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Всё педагоги переводили во всёхъ издаи1ахгь <въ друз'Ь> въ зна- 
чеи1И числитедьнаго. 

ПаВЛОВЪ (Бицинъ): Хотя и в1>идая душа въ иыомъ т^а-Ь, но 
б'Ёдани часто погр-Ьшала. 

СвуДЬОкШ: Хотя душа въ иномъ великая, а несчастш тьму 
над'Ёлаетъ. 



29. 

Нъ рази нося имг хоботы пащтг. 

Никто изъ комментаторовъ не сомн'Ёвался въ неисправноыъ 
чтен1И этого м'Ёста; но возстановить и уяснить подлинный его смыслъ 
тЪыъ трудн'Ёе^ что есть основдН1е сомн'Ёваться въ точной передач'Ё 
оригинала со стороны первыхъ редакторовъ. Одинъ изъ нихъ, именно 
самъ гр. Мусинъ-Пушкинъ, оставилъ посл'Ь себя хам'Ётку, въ кото- 
рой говорить, что и'Ёсто это надо читать сходственно съ подлинни- 
комъ: <нъ розы носящимъ^. Значитъ, въ первомъ издан1и мы им'Ёеиъ 
чтен1е, несходственное съ подлинникомъ. По словамъ Мусина-Пуш- 
кина въ слов'Ё <рози> въ конц'Ь стояло ы^ а не щ между словами: 
<нося имь> была снде буква щ, которая два слова Д'Ёлала однимъ. 
Какъ бы то ни было, изъ этого зам'Ёчашя Мусина-Пушкина видно, 
что въ подлинник'Ё возможно было читать это м-Ёсто иначе, ч-Ьмъ 
какъ напечатано оно въ первомъ изданги. Въ этомъ посл'Ёднемъ изда- 
тели пр1урочили чтеи1е къ своему поииман1ю. Буква щ выкинута и изъ 
одного слова: <носяидимъ» сд-Ьлано два: <нося имъ>у потому именно 
что слово «ил1г» издателямъ казалось необходимымъ для связи съ предъ- 
идущимъ, въ соотв'Ётств1е тому смыслу, какой подыскали они для 
этого мЪста; «М9 роз^ въ ихъ глазахъ значило: <на рогахъ>; глаголъ 
<нося требовалъ дополнен1я и это дополнение они подыскали въ окон- 
чаши <имъ^^ (носящилез), относя его къ «стягамъ» о которыхъ выше 
говорится. 
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Мы позводяемъ себ-^ предложить новыя палаографическ1Я сообра* 
жешя. , 

Въ настоящее время считается лучшимъ и принимается чтение 

Н. С. Тихонравова: нъ роз нося им хоботы пащутъ^ въ значен1н: 

<но врозь разв'Ёваются у ихъ знамена >. Чтеше самое простое и мало 

требуетъ поправокъ, но на нашъ взглядъ, оно сдишкомъ слабо отвк- 

чаетъ предъидущему: прикро^дшмъ кь юрамъ Еке€кымб>. Зд'Ьсь должна 

выражаться мысль, что если Мономахъ кр'Ёпко сид'ёлъ «на горахъ 

Юевскихъ», то его правнуки наоборотъ разб'Ьгались отъ этихъгоръ. 

Дал'Ёе, трудно оправдать какими нибудь историческими указан1ями зна- 

чвВ1е« хобота» въ смысл'ё бунчука, или солтана — привлеки къ знаменамъ 

изъ конскаго хвоста. Такаяприв'Ёска въ самомъ <Слов'ё> называется 

ЧОАНОЮ. И если «стягъ> употребляется вм'ёсто <знамени> какъ часть 

вм'Ёсто ц-Ьлаго, то едва лт^хоботь^, принимаемый въ значенш хвоста, 

можетъ им'Ёть подобное значен1е. 

' Изъ черновыхъ бумагъ Малиновскаго видно, что въ подлинной 

рукописи <Слова» им'Ёла м'Ъсто буква $. Буква эта въ рукописяхъ 

переходной эпохи отъ полуустава къ скорописи сближалась по начер- 

тан1Ю съ г, какъ показываетъ напр. сл'ёд. 



^1ла^«5ус<^Г 



Им'Ья въ вид'Ё подобные прим'Ёры, въ которыхъ г сближается съ 8 
въ рукописяхъ переходной эпохи отъ полуустава къ скорописи, мы 
въ прав* предположить, что Мусинъ-Оушкинъ, читая это слово легко 
могъ принимать Г за 8 читать р08и вм-Ьсто |»оги. Малиновскт, 
обрап^ая вниманЕС на то, что въ рукописи ы и и чередовались, на- 
печаталъ рози вм. роги. 

Дал'Ёе, принимая, сходственно съ подлинникомъ, по свид'Ётель- 
ству Мусина -Пушкина, что въ рукописяхъ стояло вм. мом г^лг <носЯ' 
1а1«лг», мы также видимъ неточность чтен1я въ окончан1И. Зд'ёсь та 
же ошибка, какъ и въ другомъ м'Ьсгё: <не ваю ли значемъши> ше- 
ломы>. По всей гЁроятности, какъзд1>сь олаченылш явилось вы.ола- 
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ченыи»: СЛОВО ЭХО очевидно оканчшалоеь иадниснымЪ' «I въ шлд-Ёдвухъ 
вкось лежащихъ черточекъ, котооыя были приняты за м, т.-е. бьI^о 
написано а:;лАУ€НъГ>; точно также и иъ оловЪ <носнщимъу — явилось л- 
Это слово вероятно оканчивалось подобными же надписными чертами, 
означавшими ге и принятыми за м при вывод-В изъ подъ титла. 

Такимъ образомъ, по нашему мн-Ьшю, это м*сто должно быть 
читаемо такъ: . 

нъ (и>ги носдцйг хобмы иАшутъ. 

Что значить «пахать хоботы>, это всего лучше объясняется однимъ 
м1;стомъ въ собранной нами завоенно!! причети, гд1> солдатъ, посп-ёшнэя 
на побывку, мепклетъ хоботы: 

«Шаги д'Ьлаетъ в'Ьдь жъ да по зв-Ьриному, 
<Ужъ хоботы даетъ да по лисициному. 

Лисица, рыская, въ своемъ движенш д1>лаетъ обыкновенно огром- 
ные изгибы и полукруги и пробЬгаетъ съ необыкновенной быстро- 
той, такъ что никакая собака не въ состоянии такъ извертываться 
въ б1;г1> и потому не можетъ догнать ее на открытомъ пол1з. Нтакъ 
^игахать хоботыу описательный образъ б1>га лисицы \ 

Подобный же образъ — и въ выражент «носдцж" рогы. Рогами 
въ эпическомъ язык1> славился туръ ^, который потому представляется 
ярымъ и безстрашнымъ. 

Въ этихъ описательныхъ образахъ, безъ указан1я имени живот- 
ныхъ, къ которымъ они относятся, авторъ обрисовалъ деятельность 
Рюрика и Давида, въ противоположность прад1>ду ихъ Мономаху. 

Того стараго Владим1ра нельзя было пригвоздить къ <горамъ К1ев- 
скимъ». Его знамена — одни стали Рюрика, друпе Давида, но они, 
нося рога, какъ туры, метаютъ хоботы разбт.гаются подобно лисицамъ; 



* См. въ «Лексико^ог^и» чхоботы^^ 

* См. въ «Лексикеаопи»: «|>оле». 
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т.-е. они разд-Ьлили между собою знамеыа Мономаховы, но надм'Ьваясь 
своей силой, д'^йствуютъ вкривь и вкось въ разныхъ напра8лен11рхъ« 

Дереые издатели: , , , 



1У1уСИНЪ*-11уШВИНЪ въ Екатерининской коп!?! это м'Ьсто 
оставилъ безъ перевода. 

ЦуКаЛИНбВСвШ въ черновомъ переводЬ: <!гйх1> йосягь на ро- 
гахъ при распахаван1и бугровъ, копья же на Дуна* славя* ся»>. ^ 

Въ первомъ издаиги переводъ этотъ уд^ржанъ, сь тою лишь 
разницей, что вм-Ьото: «при распахаватибугровъ))^^чйтае:^я: «вспа- 
хивая земл10>. 

Комментаторы: • 

ШиШКОВЪ: «При всемъ моемъ желап1й не могъ я вразумить- 
ся въ смыслъ онаго м'Ьста, а потому предосталляю С1е лревосходн'Ьй- 
шему моего остроу^1Ю читателю. Мысль «перелажем»я» никоимъ 
образомъ не можетъ быть мьюл1ю сочинителя: ибо что значатъ зна- 
мена Владим1*ровы достались Рюрику и Давиду, которые, нося ихъ на 
рогахъ, землю вспахиваютъ? Лучше совсЬмъ не понять, нежели по- 
нять такъ, какъ здЬсь сказано>. 

ПожарСвШ: «Чтобы понять зд1;сь мысль подлинника, надобно 
отыскать точное значен1е словъ: ^рози> и <хоботыу. Гози — есть 
творит, над., произшедшш отъ слова «рогъ>, означающаго могуще- 
ство, силу, какъ видно изъ прим^ровъ Св. Писан1я: {и вознесетг 
рогъ людей своиссъ; и не дата рога гргьшницу^ &ся рот ^ргьшныхъ 
сломиши). На польскомъ язык1з «хо/Зоты» зиачитъ ««юб'01>|ы>. Посему 
рЬчь подлинника будетъ такая: <но репами, т.-е. А]ргуществомъ, си- 
лою, нося сапоги, землю пашу тъ, или сделавшись могущими стали въ 
сапогахъ землю пахать». 

РраММаТИНЪ: <Не можегъ быть понятнее сего изъяснен1Я, 
иронически зам'Ьчаетъ онъ, только никакъ не для читателей. Выра- 
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жен1е <въ сааогахъ землю аахать>| будто бы сообщаетъ аонят'ю о 
богатстве. Нашъ народъ богатый, однакоже въ сапогагь не пашуть. 
Грамматинъ переведъ: «но враги ихъ, впряженные въ плугц вм'&сто 
воловъ, пашутъ на нихъ». 

Ведьтманъ: «Это безхитростное и ясное выражен1е п-Ьвецъ 
не выдумалъ, а подслушалъ въ народ'Ё, который быдъ истощенъ без- 
престанными войнами. Отдавая лучшихъ мужей, силу (роги) въ полки 
Рюрика и Давида, приходилось пахать землю оставшимися въ селахъ 
хвостами — слабыми женщинами и стариками». 

Въ первомъ издаши <Слова> онъ такъ перевелъ это м'Ьсто: «Зна- 
мена его разд'Ёлились; одни у князя Рюрика, друпя — у Давида; иль 
отданы роги хвосты; землю пашутъ >. 

Во второмъ издан1и: «Его-то стяги теперь стали-сткга1М1 Рюрика 
и Давида, но отдавая имъ роги, хвостами пашутъ». 

ДубевСвШ: <Не пахали ли во времена Игоря на волахъ, 
привязывая плугъ къ рогамъ? По объяснен1Ю г. Добровскаго хоботъ — 
хвостъ. Можетъ-быть сочинитель сравнивалъ тогдашнюю Росс1Ю съ 
воломъ, т. -е. что они ро%а^ силу, цв'Ьтъ свой дел'Ъяли для князен и 
безсильными обрабатывали свои нивы, какъ бы привязали къ хвосту 
вола. У Софрон1Я въ пов'Ъдан1И о Донской битв*: <рввутъ рози ве- 
ликаго князя вс^мъ землямъ>; сд-Ьдовательно подъ <рогами>, онъ ра- 
зум'Ьетъ трубы военные, и «хоботы > не значатъ ли чолки; тогда 
«пашутъ» будегь значить: •раатваютеяг*^ какъ у Софрон1я: хоругви 
пашутся. Кром'Ь того, онъ сд'Ълалъ еще н'Ъскодько другихъ предпо- 
Л01нея1й: въ древнемъ нар1;ч1И употреблялось слово «розно» и потому 
не надобно ли зд-Ьсь читать: <норозъи (вм. я— стязи) нося«Ч1М1г>. т.-е. 
но т^мъ, которые нося1ъ теперь врозь знамена, хоботы патушъ, т.-е. 
т'Ьмъ участокъ земли обработываютъ друг1е. * Онъ перевелъ: «зна- 
мена его достались одни Рюрику, а друпе Давиду; но когда и онк 
носятъ трубы (военныя), то знамена разв'Ьваются». 



* о эначея'|Я1ъ слова л^го^отг», см. въ «Лекснколог{и1>. 

Соо^к 
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МаКСИМОВИЧЪ иеревель: <но рога нося, имъ иашутъ хво- 
сты >• По объяснен1ю его знамена Давидови, украшенный рогами мо- 
лодаго м'Ёсяца только пахнули (пов'ёялй) надъ Дн-Ёпромъ своими хво« 
стами» (Москва, 1885, и Украина стр. 111 пр. 46). 

АвсавОВЪ К.: <Объяснители принимали слово ирозиу за пад. 
вин., тогда какъ винит, будетъ рогы; нося есть причаст. ед. ч., но 
оно могло быть употреблено вм. множ. <рога носящ1е имъ (т.-е. себ* 
или князьямъ), хвосты пашутъ>. Но что это значить? Мы знаемъ, 
что есть ъъ народ'Ё подобное фигуральное изображен1е коровы: «четыре 
ходаста, два бодаста, да одинъ хлебестунъ». Итакъ и зд'ёоь не есть 
ли это фигуральное изображен1е коровы или быка: т.-е. <быки пашутъ>. 

РОЛОВИНЪ: «Сожал-Ёя, что нельзя сд'Ёлать безсмертнымъ ста. 
раго Владим1ра, п'Ъвецъ говорить, что молодые его насл'Ъдники, кото- 
рымъ достались его знамена, влад'Ья его силою, уклоняются отъ битвы. 
Роги — слава, а <хоботы пахатьуу значить уклоняться оть прямаго 
пути>. 

ТиХОНравОВЪ первый сталь читать: <|»о:^'но ел имъ хокотм 
НАшутъ, Т.-е. н-Ьть между ними единомысл1я^ розно разв'Ьваются яхь 
знамена >. 

Буслаевъ называеть это исправлен1е довольно остроумньшь. 

МЕВушеВЪ*. «Такое чтение и обьяснен1е не лучше предло- 
женныхь другими, а вь томь числ'ё и Максимовичемь; какь бы ни 
была остроумна догадка г. Тихонравова^ это м-^сто по прежнему 
остается темнымь>. 

НекрасОВЪ) соглашаясь сь Макушевымь относительно поправ* 

ки г. Тихонравова, читаеть: ^рогы носящимь (согласно мн'ёшю Тим- 

коескаго и Калайдовича) хоботы пашуть>. По его толкован1Ю, зд'ёоь 

первые князья сравниваются сь передомь животныхь, а князья по- 

сл'Ьдующихь времень сь задомь животныхь волочащихь хвосты. 

Онь принимаеть это изречен1е за пословицу и переводить: <но в'Ьдь 

у носящихь рога, хвосты обыкновенно волочатся >. 

34 
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Кн. П. п. ВяземсвШ: <имь исправляетъ на ихъ, предао- 
дагая, что это слово, не в'Ьрно выведено изъ-подъ титла, а €роту 
считаетъ существительнымъ въ м'Ьст. над. въ значети нар'Ьч1Я <розно>. 

ПотебНЯ принялъ чтен1е Тихонравова: «нъ розьно ся имъ 
хоботи пашуть», въ значен1и: но у нихъ врозь разв'Ьваются бунчуки, 
зам'Ьчая при этомъ, что въ язык'ё автора ъ произносилось внутри еще, 
какъ гласная, составляющая слогъ — (розино). 

ПрОВОрОВСвШ: «Н-Ькоторые читали: носящимЪу но тутъ н-Ьтъ 
смысла. Равнымъ образомъ нельзя читать: или какъ хоботами пашутъ, 
потому что и зд1;сь мало связи. Хоботг— хвостъ, ошибъ — оОраа; па- 
шуть — машутъ; слово <имъу^ по связи р'Ьчи, соотв-Ьтствуетъ слову: 
<они>. Онъ переводить: «Но им'Бя рога, они только машутъ хвоста- 
ми, а копья поютъ на Дуна'Ё>. 

Педагти: 

ВорабдеВЪ: «Но рога сихъ (стяговъ), носясь хоботами раз- 
в'Ёваются». 

В. М.: <И въ разныя стороны разв'Ёваются ихъсолтаны (укра- 
шен1Я изъ конскаго хвоста) >. 

ЛаСВИНЪ: <Но врозь у ихъ разв'Ьваются хвосты». 

МадашеВЪ: «Но у нихъ эти знамена врозь разв'Ёваются». 

Литераторы: 

ПавЛОВЪ (Бицинъ): «И ужъ врозни11у разв'Ьваются ихъ лох- 
мотья». 

ОвулЬОкШ: с(Какъ врозь разнесли^ что жь осталось отъ нихъ? 
Болтаются только лохмотья». 
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Поэты: 

РорбеДЬ:. «Стяги его доставшися Рюрику съ братомъ Давидоиъ, 
«Сдоено волы, запряженные въ плугъ ярмомъ не- 

навистнымъ 
«Никнуть, межь гЬмъ какъ тяжк1я копья свистятъ 

на Дуна'Ё. 

Мей: «Знамена его съ разд-Ьлъ пошли, 

аИ теперь хвостами порознь разв'Ьваются. 

МаЙКОВЪ: <И ужъ розно машугь бунчуками, 

«Розно копья п'Ёть пошли по р'&камъ. 

33. 
Лапга поютъ на ^наи. 

Выражеше — Бояновское. Имъ авторъ очертилъ картину, которая 
оредносится тоскующей Ярославн'Ь: кровавый бой идетъ на Дуна'Ь. 
Дунаемъ символически, называетъ онъ Донъ, и, даже быть можегь, 
буквально повторяетъ оборотъ Бояна, уносившагося въ своемъ 
о'Ьснотворств'Ё къ отдаленнымъ в'Ькамъ и событ1ямъ. Въ виду связи 
этого выражен1Я съ плачемъ Ярославны мы предполагаемЪ| что въ 
текст'Ё вм'Ёсто <поютъ» было поАтъ — т.-е. употребленъ былъ большой 
юсъ. Сл'Ёдовало бы читать: «кошя подтъ наДуна'Ё>. 

Упоить оруж1е, напоить копье — образъ очень изв1>стный для изо- 
бражен1Я кроваваго боя '. Только въ такомъ разсужден1И все это выр а- 
жеше становится во внутреннее соотношеше къ послЬдующему и стано- 
вится понятнО| почему Ярославна прежде всего такъ горячо говорить 
о ранахъ Игоря, которыя она готова утереть на его могучемъ тЬл'Ь : 
«Кровавый бой идетъ на Дуна'Ь>. 

Первые издатели: 

МуОИНЪ-ПушКИНЪ оставилъ это выражен1е безъ перевода. 



^ Си. въ «Леке1колог1Я»: «■•жтъ» кои1я 
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ЗУЕаЛИНОВСвШ какъ въ черновомъ своемъ перевод*, такъ ъъ 
печатномъ текст* от»есъ это выражен1е къ предъидущему, передавъ 
такъ: <копья же на Дуна* сА1ВЯтся>. 

Такое же пониман1е разделяли и ПожарСЕШ и Грам- 
МатИНЪ; посл*дн1й перевелъ: <оруж1е же ихъ славится на Дуна*. 

АнастасевИЧЪ первый усмотр'Ьлъ здЬсь коней и читалъ: 
икони пьютъ на Дуна*?> 

ВеДЬТМаНЪ <^копья> переправилъ на «коней > и <пьютъ> на 
<поягъ«, придавая такой смыслъ; «коней поятъ на Дуна*». 

ДубеНСвШ| не принялъ такого чтен1я и оставилъ текстъ безъ 
изм1;нен1Я. Въ ум* писателя, объясняетъ онъ, близко или возможно 
было отношенсе п*сенъ Дунанскихъ къ слав* К1евд. Полки тогдашн1е 
составлялись изъ копейщиковъ, стр*льцевъ, мечниковъ, а «копье» въ 
л*тописяхъ принималось вм*сто воина наприм*ръ въ К1ев. Л*т.: у 
Половець 900 коп1Й, а у Руси 90, т.-е. коп*йщиковъ. 

РОЛОВИНЪ: Рюрикъ и Давидъ уклоняются отъ битвы, между 
т*мъ какъ копья поютъ на Дуна*. 

Кн. Д. П. ВяЗСМСеШ не находитъ возможнымъ примириться 
съ чтен!емъ первопечатнаго издашя: «коп1а поютъ на Дунай» во 1;хъ 
потому, что по отношен1ю къ Рюрику и Давиду такое выражен1е было 
бы не ум*стно; они медлили и безд*йствовали; во 2-хъ Дунай ни 
мало не связанъ съ ихъ д*ятельност1ю и наконецъ въ З-хъ п*н1е копш въ 
смысл* бряцан1я--выражен1е было бы крайне слабымъ и не художе- 
ственнымъ. Въ виду этихъ соображений онъ склоняется къ поправ- 
камъ Вельтмана, стараясь оправдать ихъ палеографическими осно- 
ван1ями и читаетъ такъ: кома помтъ или всл*дств1е см*шен1я юсовъ— 
иоектъ. Но сл*дуя въ чтен1и Вельтману, онъ относитъ это выражеше 
не къ предъидущему а къ посл*дующему, къ началу п*сни Ярославны 
ч*мъ, въ соотв*тств1е другимъ м*стамъ «Слова >, указывается на м*ст- 
ность оплакиваемаго имъ событ1я. Дунай часто восп*вается въ нашихъ 
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народныхъ п-Ьсняхъ, и поен1е коней восп1;то въ распространенныхъ 
пЪснякъ: «На крутой гор1> поятъ рыцари» и «По улщЪ мостовой. 

Миллеръ Вс.^ вполы-Ё разд'Ьляя и эти поправки и пунктуац1Ю 
а-Ёсни и усматривая подобные образы въ одной болгарской п-^сни, 
отм'Ётилъ было и ихъ, какъ признаки Болгарскаго происхожден1я 
«Слова», но потомъ, встр1>тивъ въ сборник* Чубинскаго еще бол'Ье 
подобныхъ прим-Ьровъ, долженъ былъ сделать следующую оговорку: 
«Выше мы предположили (стр. ПО, ИЗ), что плачь Ярославны, пред- 
ставляя подраждН1е чему-то Болгарскому, открывается словами какой-то 
п'Всни Югославянской, въ которой д'Ёйств1е происходить на Дуна1;; 
это предположеше теперь считаемъ нужнымъ видоизм'ёнить въ томъ 
смысл*, что въ плач* находимъ черты южно-русской поэз1и, въ кото- 
рой обычно встретить и Дунай и поен1е коря на Дуна* и тоскующую 
зозулю^ . 

Но не так1е любовные образы занимаютъ автора въ данную минуту. 
Ярославн* предносятся раны Игоря, Хиновск'ю стрелки, солнечный 
зной, а не поен1е коней — милаго молодаго друга. 

Потебня удерживаетъ чтение первопечатна го текста, но отно- 
сить къ последующему; онъ видитъ зд*сь параллелизмъ между п^нь- 
емъ кошй на Дуна*, въ идеальной дали, и плачемъ Ярославны. Толко- 
вашй Миллера Вс, замЬчаетъ онъ, не могу принять, между прочимъ 
потому, что не вижу повода къ нимъ. Выражение о коп1Яхъ, что они 
поютъ крайне слабо, ибо коп1я не бренчатъ, но оно весьма изобрази- 
тельно, если подъ нимъ понимать то, что понималъ уже Александръ 
Цушкинъ, у котораго тьнге стркьм. Но авторъ «Слова», зам^тимь мы> 
такъ определенно различаетъ эти предметы, что отъ него трудно 
ожидать смешаннаго употреблен1я копт вместо стргьм. 

ОмирнОВЪ А. «Считая весьма остроумными соображен1я 

Вяземскаго и очень счастливыми находки Миллера, мы все-таки сме- 

емъ думать, что здесь искажен1я нетъ, а равно и пропуска. <Еопгя 

поютъу мы относимъ къ предъидущему, а <на Дунае» къ последующему: 

«Ярославнынъ гласъ слышитъ>. <Кошя поютъ» удобно могутъ быть 
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отнесены къ Рюрику и Давиду, которые хоть и д'Ёйствовд^и врозь , 
но не разъ отличались воинственност1Ю. <Ла Дунай» не можетъ быть 
отнесено къ Рюрику и Давиду, которые д'Ьйствовали или на С'Ъверо- 
запад-Ё или Восток-ё Руси; но это слово очень удобно можетъ быть 
отнесено къ посл'Ёдующему: съ него должна начитаться самая п1;снь. 

КрОН'Ё того оно должно стоять ЗД'ЁСЬ и по самой р'ЬЧИ. Въ П'ЁСВИ 

Ярославны слышится разм'Ьръ, изключая перваго стиха; безъ слова 
«на Дунай» онъ будетъ очень коротокъ и не будетъ гормонировать 
съ посл'Ёдующимъ: 

у^Ла Дунай Ярославпьтъ глась смшттг^ 

у^Зегзпцею иезнаемъ рано кычеть. 

Пр080рОВСЕ1Йу оставляя чтен1е первопечатнаго текста безъ 
изм'Ёнен1я, относить къ предъидущему. Онъ переводитъ «а копья 
поютъ на Дуна'Ё, но что это значитъ по его мн'ёшю, не объясняетъ. 

Педаюги: 

Корабдевъ: «когия стучать на Дуна'Ё. 

Малашевъ: <коп]я свистятъ на Дуна1>. 

АлябьевЪ: <На Дуна'Ё поютъ коп1я, 

«Ярославнинъ голосъ слышится. 



ПавлОВЪ (Бицинъ): Не копья поютъ на ДунаЬ. (слышите ли 
Ярославнинъ голосъ. 

ОвудьсвШ: «Не копья поютъ на Дуна'Ё, 

«То голосъ звучитъ Ярославны. 

До$ти: 

Рербедь: Стязи его... никнуть, межъ тЬмъ какъ тяжелыя копы 
свистятъ на Дуна*. 

Мей: Поютъ К0П1Я на Дуна'Ё р'^к-Ь. 

МаЙКОВЪ: Разно копья п'ёть пошли по р'Ькамъ. 
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34. 
Ярославныт гласъ слышишь: зегзщею незнаем^ рано кычеть. 

Зд-Ьсь прежде всего кажется сомнительнымъ слово: Ярославнынъ. 
Едва ли это прилагательное притяжательное. Достойно особен наго 
зам-Ьчашя, что въ Пербургской коп1и Мусинъ-Пушкинъ начерталъ 
окончан1е этого слова въ форм'Ё: сЯрославнылег»: Какъ форма мен'Ёе 
правильная, указываетъ, что окончан1е этого слова стоить ближе къ 
воспроизводимому подлиннику. Мусинъ-Пушкинъ перевелъ: «Яро- 
славнинЪу но передавая текстъ, удержалъ однако: Ярославнылсг^. Это 
приводить ч насъ къ предположешю» что въ Пушкинской рукописи 
зд'Ъсь стояло именно <'Д|^осААКнимь»7 а не дрослАвнинъ. 

Мь — сл'^довало отд'Ьлить и читать какъ самостоятельное слово: 
мь вм. ми. Что мь писалось вм. мн это видно изъ Галицкой Л'Ьто- 
пяси, гд-Ё читаемъ: Мстиславъ рече брату Владимиру Васильковичу, 
<а болшая мь надежа на тоб'Ь>. (Ипат. стр. 214). 

При такомъ чтен1и оборотъ зд-Ьсь будетъ тотъ же что и выше: «что 
ми шумитьу что ми звонить — ^далечя рано предъ зорями? Малинов- 
свШ^ при печаташи текста слилъ выражен'ю <Ярославны мь^ въ одно 
слово и сблизивъ его съ прилагательнымъ притяжательнымъ, напеча- 
талъ сообразно своему переводу: «Ярославнынъ». 

ДЛл'Ье, едвали зд'ёсь не стояло: «гадс €Аиш11тъ>. Встр'Ёча трехъ 
с легко вела къ выпадешю одного изъ нихъ и появлен1Ю вм'Ьсто 
ГЛАС просто <ГАДСъ». Неисправность этого могла быть уже въ самой 
рукописи и мы .не р'Ьшаемся усвоять ее непрем'Ённо издателямъ. 

Наконецъ въ данномъ м'ёст'Ь возбуждаетъ недоум'Ьнве слово «не* 
2(ИД€М||> Трудно подумать, чтобы «незнаемь» отн4силось къ слову 
<гласъ>. Такой распорядокъ словъ р'Ёшительно противенъ не только 
синтаксису аСлова», но и другихъ чисто русскихъ памятниковъ. 

Бол'Ье ч'Ьмъ сомнительно, чтобы это было нар'Ьч1е, Сообразно 
зааченш этого нар'ЁЧ1Я оборотъ вышелъ бы крайне отвлеченный, 
изысканный и натянутый. Но если это эпитетъ, относящ1йся къ 
оегвицеюу^ то онъ является несогласованнымъ со своимъ существи- 
тельнымъ. Это указываетъ на то, что форма его нуждается въ испра- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



272 пАЛЕОГРАФИческ\я критика 

влен1и. Слово это является недописаннымъ. Въ древнихъ и исправ* 
ныхъ спискахъ, какъ эпитеть <къ зегзиг^ею»^ оно должно было бы 
им-^ть сл'Ёдующую форму: <н€;(НАбмъю» или же, въ силу см'Ёи1ен1я 
глухихъ ъ и ц могло быть начертано: «не2;нАемью>. Им'Ья въ виду 
какъ писцы XV и особенно XVI в-Ька затруднялись при встр-Ьч* 
съ глухими, зам-Ьнявшими гласныя, естественно допустить, что 
они читали разд-Ёльно: «мб:;нА€МЬ ю> и, находя это посл'Ёднее ю 
противнымъ смыслу, принимали его за описку и не дописывали. 
Зам'Ёчательно, что это же самое слово, въ томъ же самомъ па- 
деж1^ и род-Ё, является неисправнымъ и въ другихъ рукописяхъ. 
Такъ въ Лаврентьевской л'Ьтописи, въ спискахъ Радзивиловскомъ н 
1Московско{1 Духовной Академ1И — встр'Ьчаемъ вм'Ьсто: инезнаемью> стра> 
ною — незна^ми страною; т.-е. зд-Ьсь, какъ и въ <Слов'Ь>, конечное ю 
всл'Ёдств1е той же причины осталось недописаннымъ — и даже ь 
перешло уже въ щ — вм1;сто <^нвзнаемь^ явилось <незнаеми^к (Лавр. 
1872 г. стр. 217). 

Итакъ это слово сл-Ьдуетъ читать: нб^ндемью, или точн-Ье, нс- 
з;мАемъю т.-е. «незнаемою». 

Что значитъ <незнаемый> см. о томъ въ Лексиколопи. ВсЬ пере- 
воды этого слова не точны. 

Въ виду сихъ соображен1й мы переводимъ: 

„Чу! Ярославны слышится голосъ: 
^^Везприв'Ьтной кукушкой 
,5 Рано кукуетъ она. 

Первые издатели: 

МусИНЪ-ПуШВИНЪ перевелъ: «Ярославнинъ голоеъ слы- 
шится; она зегзицею незнаемою рано кличетъ. 

МаЛИНОВСвШ въ черновыхъ бумагахъ: Ярославнинъ голосъ 
слышится; она какъ забытая горлица по утрамъ воркуетъ, приговарлвая. 

Въ п^омъ 1^данш— «забытая горлица» зам1>иено словомъ состав- 
ленная горлица >. 

Комментаторы: 

ПХШПВОВЪ: Въ переложенш сказано: «слышится», но можетъ 
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быть «слышать > относится къ Святославу: «Святославъ посд'Ь своихъ 
жалобъ голосъ Ярославны слышитъ>. 

ПожарСвШ: <3егзица> не означаетъ горлицы, какъ сказано 
переложен1И. Зегзица по польски гзрлзолка, гзегзелица^ по-б'Ьлорусски 
звгзюлкау значить кукушка. 

Слово же <незнаемь> есть усеченное причастхе кь «зегзиц*» 
относящееся. Итакъ, «зегзицею незнаемою, разум-Ьется, не такою ку- 
кушкою, какою знаемъ, или какая обыкновенно есть кукушка, но не 
обыкновенною, странною. 

РраММатИНЪ: выражен1е (^незнаемьу относить кь существи- 
тельному пласъ^. Онь переводить: Ярославнинь голось слышится: 
Одна, какь горемышная кукушка, рано кличеть. 

ВеДЬТМанъ: Зегзиг^ею незшлемь т.-е. безв-Ьстной, зегзица — въ 
Чешек. аЪоп"^— <зегзулит^у. Вь серб, зуят^ зазуяти издавать ропоть. 
Соотв-Ьтственно этому значеню кукушка называется горемычной. 

МеВСИМОВИЧЪ: Слышень голось Ярославны. Пустынной ку - 
Кушкой онь раздается сь утра. 

ДубеНСвШ: <Незнаемь)1 зд'Ьсь, кажется, причаст1е страдатель- 
ное вь жен. р. вм. незнаема (т.-е. Ярославна) или вм. мужескаго: 
<незнаемъ>^ т.-е. глась. Вь слов* <кычеть> по его мн-Ьшю выпущено л. 
т.-е. сл-Ьдовало бы сказать: кличеть. 

Онь перевель такь: «Слышить голось Ярославнинь: невидимой 
кукушкой рано вопить. 

Буслаевъ вм. €слышгипъу читаеть: «слышиться, и вм. «нв- 
знаемьу «незнаема >. 

Кн. П. П. ВязеМСвШ находить возможною и форму ^^елы- 
шитъу въ значен1и страдательнаго залога. 

35 
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ОгОНОВСвШ, удерживаетъ форму «незнаемь» въ значенш на- 
рЪчщ какъ въ старослав. встр'Вчаются: исполнь, пр'Ьпрость, различь 
свободь, странь, сугубь. 

Потвбня <^слыгимтъу читаетъ, какъ Буслаевъ: <слышиться»; 
а «не^наблеь» удерживаетъ, подобно Огоновскому въ значен1И нар1>ч1я, 
изм'Ьняя «незнаемь» въ <незнаем'Ё>. 

ПрОЗОрОВСВШ переводитъ: <Слышенъ голосъ Ярославны. 
Одинокою кукушкой она рано кукуетъ. 

Педагоги: 

ПОГОССВШ-' «Ласточкой невидимой она рано щебечетъ> 

В.. М «Кукушкою нев-Ьдомой кукуетъ«. 

МалашевЪ: <Какъ неизв-Ьстная кукушка, она рано кричитъ 

Алябьевъ: П кукуетъ она рано неизвестною кукушечкой. 

Литераторы: 

ПавЛОВЪ (Бицинъ): «Кукушечкой, притаясь. 

<На зорьк'Ь кличетъ. 

ОвулЬСвШ: «Кукушечкой жалобно кличетъ, 
«На зорьк'Ь, таясь отъ людей. 

Поэты: 

Гербель: 

Мей: <11ерелетною кукушкой, 
«По утру она кукуетъ. 

МаЙКОВЪ: <Ярославнинъ гласъ слышитъ». Кто слышитъ? Да 
комуже и слышать кром1> Игоря? <3егзицею незнаемь> должно быть 
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^незнаемп» мЪст. п. т.-е. зегзицею въ незнаемой земл-Ь (такъ называ- 
лась степь) рано кыч/^тъ — т.е. кукушкою кукуетъ. 

Кукушка — символъ тоскующей подруги, жены, сестрь^, матерн. 
Игорь' вспоминаетъ"^^ее — на ст-Ьн-Ь въ Путивн!», какъ вид'Ьлъ ее веро- 
ятно въ посл-Ьдн!*! разъ, уходя въ походъ: черта глубоко психологи- 
ческая. Разставаясь съ близкими сердцу, вы въ разлук'Ь всегда вобра- 
жаете ихъ въ томъ вид*, при той обставовк*, какъ это было въ 
моиентъ разставанья. 

95. 
Жаждею имъ лучи съпряже. 

Возникаетъ недоум'Ьше, какимъ образомъ явилась форма: <жаЖ' 
дею» вм. <жаждою'>. Въ силу см'Ёшен1Я глухихъ ъ и ь, въдревнихъ 
рукописяхъ слово это могло быть первоначально было написано: жаоюдью 
вЬ. ^*оюаждт>'> (срав. «славъю>); писецъ ХУ1 в., переводя глух1я въ 
гласныя, въ данномъ случа'Ё ь зам'Ёнилъ гласнымъ е, и такимъ об- 
разомъ ВВП <ж(шсдаЮ'^ явилось <жаждею>. 

Слово <^жаждеюу въ н'Ёкоторыхъ древнерусскихъ памятникахъ 
уц-Ьл^ло' до насъ совсЬмъ въ другомъ значенш, ч*мъ какое при- 
давали ему вс;ё комментаторы «Слова > '. 

^2/411— явилось вм. луци въ силу живаго южно-русскаго или 
Новгородскаго говора. 

36. 

Овлуръ1свисиу за ршсою; велишь кнлв^ю разумный. 
Шшвю Игорю не быпи^ кликну' стукну земля; въ тумгь 
трава. Вежи сд Половецкш подвизается. 

Нельзя не зам'Ётить зд'ёсь неточной пуиктуац1и, которая при- 
дана этимъ предложен1Ямъ первыми издателями рукописнаго текста. 
Насколько согласно съ языкомъ Юевской пов1>ствовательной школы 
выражеше <сщкну земляку настолько же не ум'Ёстенъ зд'Ьсь гла- 



* См. въ аЛексиколог1и» слово «жа9кдею^>, 
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голъ < кликну!» отнесенный къ той же <^земл1&> первыми издате- 
лями. Чтобы «земля кликнула», такого оборота нельзя встр-Ьтйть 
въ древне-русской письменности. Дал1>е глаголъ пне быть^ лред- 
ставляетъ такую форму, какъ зам'Ьчено уже комментаторами, ко- 
торая не отв'Ьчаетъ употреблешю въ <Слов'ё> другихъ глаголовъ въ 
томъ же наклоненш оканчивающихся на <^ти>. Все это указываетъ 
на то, что текстъ требуетъ зд1Бсь исправлен1я. 

Въ виду того, что глаголъ «кликну» не можетъ относиться къ 
^землгьу*^ онъ требуетъ, очевидно, подлежащаго, котораго сл-Ьдуеть 
искать въ предъидущемъ слов'Ь <не быть». Ош) скрывается именно 
въ окончан1и этого слова «тъ>, которое есть ничто иное какъ €ш> 
'или правильн'Ёе въ полномъ начерташи <ш'>— 1-<тъйо. Ть вм. тг— • 
не р^^дко въ прологахъ ХУ1 в'Ёка, гд'ё читаемъ: Ть отъ мшъ. Не 
сбы» есть сокращенное не <хбу». Князю Игорю явилось вн. князд 
ПгорА, вероятно потому, что на м'Ьстахъ малаго юса въ рукописи 
стоялъ большой |||. Такимъ образомъ чтен1е должно быть таково: 
Кил^л Нгорд ме бу. Ть' кликну. 

Переводъ будетъ сл'Ёдующ1й: 

„Овлуръ свистнулъ за р'Ькою, 
„Велитъ князю догадаться: 
„Князя Игоря не было, 
„Кликнулъ тотъ. 

Дальн'Ёйш1я выражен1я: <стукну земля, въшум^ь трава>^ стоять 
во внутреннемъ соотношен1и еъ тревогой вызванной б1>гствомъ Игоря 
и погоней за нимъ Половецкихъ хиновъ. Шумъ травы и стукъ зем1И 
суть признаки этого движен1я. 

<^Подвизашася> очевидная описка или нев'Ьрное чтен1е ви'ёсто 
^подеизошася^, 

Дереые издатели: 

МуСИНЪ-ПуШВИНЪ: перевелъ: Овгуръ свиснулъ за р'Ёкою 
велитъ князю разум'Ьть. Кликнулъ князю Игорю не быть. 
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МаЛИН0ВСК1Й въ черновомъ перевод'^: аОвлуръ свиснулъ за 
р'Ькою, чтобъ князь догадался и вскричалъ: Князю Игорю не тамо 
быть>. 

Въ переводть перваго г^ангя: «Князю Игорю тамо не быть». 

Комеитаторы: , 

ШИШКОВЪ: «Князю Игорю не быть т.-е. князя Игоря не 
стало таиъ, гд*В онъ былъ. 

П03ВарСК1Й: < Слово не быть, на польск. пгеЬу{ — означаетъ 
отсутств1е, отлучку. 

ВеЛЬТМанъ въ 1-мъ издан1и перевелъ: «Игорь нсчезъ>; во 
2-мъ объясняетъ, что «не быть> описка — вм'ёсто: <избыть> т. е. 
освободиться, избавиться отъ пл'Ёна. Избыши — НЬегаге; избытге — вы- 
ходъ, исход-ь. 

ДубенсК1%: <не быть> вм. «ме быти>; ти сокращалось въ 
ть, какъ то встречается иногда въ древнихъ рукописяхъ. Онъ пере- 
велъ: «князя Игоря Н'ЁТЪ>. 

Миллеръ Вс. Быть едва ли окончательное .наклонен1е, такъ 
какъ н'Ётъ другаго арим']^ра въ «Слов'ё> употреблешя окончанЫ ть 
вм. ти въ этомъ наклонен1и, хотя случай, очевидно, могъ бы пред- 
ставиться, ибо форма на ти встр'Ёчается бол-^е 35 разъ. Думаемъ, 
что вместо Флтьг> сл^дуеть читать «бысть«, причемъ выпало какое 
то другое слово, соотв'Ётствующее урскаумпьти^ . Онъ усшэтриваетъ 
зд'Ёсь такой смыслъ: Оврулъ свиснулъ за р'Ькою, даетъ князю знакъ, 
но князю Игорю не было слышно. 

Потебня также читаетъ вм'ёсто «не быть> — не бысть и отно 
ситъ къ <разум1ъти^^ объясняя все это м'ёсто такъ: «Въ полночъ 
Овлуръ свиснулъ, велитъ князю разум'Ёть, (давая знакъ князю), но 
князю Игорю не бысть т. е. разум'Ьти; онъ не понялъ; тогда Овлуръ 
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кликнулъ (по богатырски), такъ что стукнула земля, за шум'Ёла трава, 
и такъ дал'Ье. 

ПрОЗОрОВСкШ: <Слова>: «князю Игорю не быть> не понят ны 
Овлуръ, вероятно, пригла1иалъ Игоря сп'^шить, не медлить. Прозоров- 
К1й оставляетъ ихъ безъ перевода >. 

Педагоги: 

Корабдевъ: «Князю Игорю въ пл'Ьну не быть>. 

ПОГООСКШ: <Ужъ князя Игоря Н'Ьтъ>. 

Малашевъ первый вм. <не быть> сталъ читать «пв бысть^. 
Друпе (Миллеръ и Потебня) лишь повторяютъ его догадку. Онъ пере- 
велъ: «Князя Игоря не было — не являлся— на свисгъ Лавра. 

АдябьеВЪ: Князю Игорю не быть въ пл'Ьну. 

Литераторы: 

ПаВДОВЪ (Бицинъ): «Князя Игоря и н'Ётъ какъ н1>тъ>. 

СКУДЬСКШ: «Игорь пропалъ безъ сл1>да>. 

Поэты: 

РербеЛЬ: «Но князь Игорь не откликнулся. 

А1еЙ: «За р'Ёкою засвиеталъ Овлуръ, 

«Разум'Ьть велитъ: не м'Ёшкать князю Игорю. 

МаЙКОВЪ: «За р1>кой Овлуръ къ полночи свищетъ, 
«По коня онъ свищетъ — пов-Ьщаетъ: 
«Выходи князь Игорь изъ полона. 
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у^Не такс лщ рече^ ртса Стугна худу струю имгья^ 
пожръши чужи ручьщ иструш^остре на кушу. Унтиу князю 
Ростиславу затвори Днгьпрь темпгь березгь. Плачется мать 
Ростиславя по уноит княт Ростислат.'^ 

Орежде всего въ данномъ м'Ьст'ё для во'Ьхъ комментаторомъ слу- 
жило запинанЕбмъ <ли»^ изг коихъ одни считали его вопросительной 
частицей, друг1е думали, что хотя это вопросительная частица, но 
она не им'Ьетъ зд'Ёсь вопросительнаго значешя; нов'Ьйш1е же коммента- 
торы-то перед'Ьлываютъ ее то на лт, то н^ щи и т, п. 

Въ д'Ьйствительности же — зд-Ьсь. это не вопросительная частица 
а глаголъ, отъ <^литщ течь, литься — въ первообразной форм*. ДалЬе 
въ выражен1И <росмре па кусту>, глаголъ <]юстре> ^ лолжеыъ йм'ёть 
причастную форму, подобно предыдущимъ: <^им1ЬН'> ^пооюръши>у такъ 
какъ имъ продолжается описательная характеристика аСт|/гны>д'Ьй' 
ств1е которой выражается дальн-Ёйшимъ глаголомъ <'затвори^ . Въ в^1Ау 
этого н'Ькоторые, сливая дальн'Ьйш1й предлогъ на, читаютъ <рострена^ 
к уст^. Не говоря уже о томъ^ что подлежитъ сомн'ёН1ю существо- 
ван1е слова: усто въ значенш «усшм»,— ^для характеристики Стугны 
зд'Ъсь весьма существенно слово: «кустъ». 

Для юноши князя Ростислава Стугна затворила Дн:Ёпръ не тёмъ^ 
что расширилась къ устью^ но т'ёмъ, что подводнымъ кустов1емъ, пре- 
пятствовала броду. Предполагая въ (прострем причастную форму, мы 
должны догадываться, что надписное, титлованное н въ окрнчаи1и 
<ростре> выпало, подъ возд'Ьйств1емъ того же м въдалья'Ёйшемъ пред- 
лог* ма, т. е. въ исправномъ списк* XV или ХУ1 в. было написано: 
(1А€Т|1емА кусту. 

При этомъ необходимо зам'Ётить^ что слово < стругы». никбимъ 
образомъ не можетъ относиться къ этому глаголу. Нельзя принимать 
зд'Ьсь <^струп> въ значенш лодки и считать <струги> винит, п., зави- 
сящимъ отъ <ростре; такъ какъ лодокъ здЬсь не могло быть ника- 
кихъ: Л-Ьтопись прямо говоритъ: <и вбреде Володимеръ съ Ростисла- 
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вала] князья спасались въ бродъ, а не на лодкахъ. Нельзя мириться 
и съ толкован1емъ <^(тругау въ значенш <вОАнау и переводить: Стугна... 
волнами расширенная къ устью, такъ какъ тогда было бы не <стру%и> 
а стругами. Струги> должны быть относимы зд'ёсь къ тому же глаголу, 
къ коему относятся и ручьи: т. е. пожръжи ручьи и апругы '• 

• Темнть Березп>'^ выражен1е это должно быть принимаемо, какъ 
читаетъ Н. С. Тихонравовъ, въ м'ёстномъ пад. ед. ч. потому во 1-хъ, 
что если берега Дн'Ёпра были темные сами по себ-Ё, то' затворять 
ихъ было не для чего; во 2-хъ и главнымъ образомъ потому, что самое 
назван1е береговъ темными указываетъ, что они относятся не къ 
русскому Дн'Ёпру, а къ поганской Стугн*. По стилю «Слова > гд* 
поганые, тамъ и р'Ьки мутныя и болотныя, тамъ и берега темные. 
Такимъ образомъ все это м-ёсто должно быть читаемо такъ: 
<Лб тако Ащ речву рака Стугна; худу струю им^щ пооюръши 
чужи ручьи и струш, растрепа на кусту, уному княяю Ростиславу 
затвори Днгьпрь. Темнть берет плачется мати Ростислава. 

Переводъ будетъ сл-Ьдующ!»: 

»Не такъ лила * какъ яоскажутъ, р*ка Отугна; 
»Им*я тощую струю, пожравъ чужге ручьи и потоки, 
„Растертая по кустовью, юнош* князю Ростивлаву 

затворила Дн^Ьпръ. 
»На темномъ берегу плачетъ мать Ро.стиславова... 

МаЛИНОВСКШ перевелъ: <Не такова, промо1вилъ онъ, р'&ка 
Стугна съ худыми своими струями; она пожираетъ посторонн1е потоки 
и разбиваетъ струги объ кусты. Юному князю Ростиславу затворил 
Дн*пръ темные берега. 

Въ Пертшъ г^зданги переводъ мало изм'Ьненъ: «Не такова, про- 
молвилъ онъ, р'Ька Стугна! Она пагубными струями пожираетъ чуж'|е 



' См. въ «•1екснкодог1н» пструш». 
^ См. въ пЛешетологпил: «ли^к 
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ручьи и разбиваетъ струги у кустовъ. Юному князю Рвстиславу 
затворилъ Дн-Ёпръ берега темные». 

Первые издатели: 

МусиНЪ-ПушКИНЪ перевелъ: «Не такова р'Ёка Стугна: 
она им'Ья худое течен1е, пожираетъ чуж1Я воды и разбиваетъ струги 
на кустахъ. Юнош* князю Ростиславу затворилъ Дн'Впръ темныя 
берега >* 

Комментаторы: 

ШИШКОВЪ: <По началу сей р'Ьчи слово: «м^ тако ли» дол- 
жеветвовало означать вопросъ, но по смыслу нижесказаннаго Игорь 
не воарошаетъ» а говорить, что въ подобномъ случа!} р'Ёка Стугна 
не такъ поступила. И потому въ слов-Ь: <не тако ли», частица ли 
ошибка переписчика. Исключа оную, смыслъ будетъ такой: Не тако 
р^ка Стугна! Свир-Ёньш струи ея, отъ впаден1Я въ нее многихъ дру- 
гихъ р'Ькъ, широко разливаются, выступаютъ изъ береговъ и, выки- 
дывая на нихъ плавающ1е по ней струги, разбиваютъ ихъ о кусты, 
т. -е. о пни срубленныхъ деревь^въ, вокругъ которыхъ растетъ обык- 
новенно молодой кустарникъ>. 

По&арскШ: «Поглотивъ чуж1е ручьи, сокрушила струги по 
кустамъ>. 

РрамматИНЪ, также считая союзъ ли неум'Ёстнымъ, превра- 
тилъ его въ тщ онъ читаетъ: <Не тако ти р'Ёка Стугна; мати 
Ростиславя изм'Ёнилъ въ <мати Ростиславля>. 

ПавскхЙ: «Не такова, продолжаетъ князь, р'Ёка Стугна, кото* 
рая, йм'Ёя худую струю, поглощая чуж1е ручьи, раздираетъ на ку- 
стахъ струги (т.-е. всл'Ёдств1е разлива, затопляя острова, на которыхъ 
растутъ кусты, легк1я лодки, которыя объ в-ётви этихъ кустовъ раз- 
биваются, портятся). Не хорошъ и Дн-Ёпръ, продолжаетъ князь: рному 
князю Ростиславу (когда онъ переплавлялся чрезъ него во время 
б-Ьгства съ поля сражешя, гд-ё онъ быль разбитъ Половцами) Дн-Ёпръ 

закрылъ (т.^е. всл'Ёдств1е тумана сдЁлалъ незам-Ётными, не узнава- 
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емымй) берега свои всл'Ьдств1е чего этотъ князь направился къ 
Стугн-Ё, въ которой и утону лъ. Мы съ своей стороны считаемъ нуж- 
нымъ зам'Ётить, что прилагаемая нами карта м'^стности, гд'ё аогибъ 
Ростиславъ, показываетъ, что д'ёло происходило не такъ и потому 
объдоиеше Павскаго не можетъ быть аривдто». 

М&ВОИИОВИЧЪ* «Своей недоброй волной она поглотила чуше 
ручьи и разметала струги по кустамъ. Дн'Ёпръ затворилъ темные 
берега юному князю Ростиславу. Зат'Ёмъ «ростре на кусту > онъ чи- 
талъ: ростр-Ьна къ усту, т.-е. расширенная къ устью >. 

ВеЛЬТМанЪ: <А Стугна р'1^ка такова ль? Не доброей своей 
струей лишь чуж1е ручьи пожираетъ и ломить суда по кустамъ. А 
Дн'Ьпръ>.... 

ДубвН0К1Й: м'Ёсто это испорчено переписчикомъ и читать 
надобно: «но тако ли, рече, р'Ька Стугна? «Или же оставдяя не вм'Ьсто 
«рече» сл'Ьдуетъ читать «тече»; ли зд'Ьсь вм. и плеоназмъ. Въ пере- 
вод* оиъ сл'Ьдуетъ последнему чтен1ю: «Не такъ текла р^ка Стугна, 
худую струю им-Ьющая; она пожравши чуж1е ручьи разбила струг^^ 
о кусты и юному князю Ростиславу затворилъ Дн-Ёпръ мрачные 
берега Днепра >• 

Князь П. П. ВязеМСКШ вместо ли читаетъ ми въ значен1И 
поговорки; слово «ДнЪпръ) разлагаетъ на два и читаетъ «дн* при 
теми* берез* >. 

ТиХОНраВОВЪ принялъ чтен1е Максимовича вм. «ростре на 
кусту» рострена к' усту, т.-е. расширенная къ устью, а выражеше 
«теми* берез*> принимаетъ въ м^ст. над. безъ предлога и относитг 
къ дальнейшему: плачется мати Ростиславя. 

При такомъ чтен1и переводъ получается сл*дующ1й: «Не такъ ли, 
разоказываютъ, Стугна р1>ка, б-Вдная водою (худую струю ии-Ья) по- 
жравпш чуж'|е ручьи и къ устью (к' усту) расширенная (рострена) 
волнами (стругы) затворила Дн1>пръ юному князю Ростиславу. На 
темномъ берегу плачетъ мать Роетиславова. 
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Миддеръ Вс. не ириничаетъ чтен1я, иред^ожеынаго Тихо- 
вравовьшг на сл'ёд. основан1яхъ: вопервыхъ слова •усто^ или <устъ» 
въ зиачеН1и устья неизв1>стны въ древне-русскомъ язык'ё; отъ слова 
<^струи1>, волна^ не можетъ быть творительнаго пад. мн. ч. на ы, вы. 
алш] а ^темн1ь березть* не можетъ быть м'Ьстнымъ над. беаъ иред* 
лога. Принимая же поправки кн* Вяэемскаго, онъ читаетъ м'Ьстный 
«дн'Ь> съ предлогомъ «въ дн'Ь>; глаголъ же <ростре'^, быть-иожетъ, 
йскаженъ изъ <простре>\ за отсутств1емъ слова «усто> сл'Ьдуетъ 
считать «кусту > за одно слово. Въ виду сихъ соображешй онъ пере- 
водит:ъ «не такъ (поступила), говорятъ, р*ка Стугна: им-Ья тощую 
струю, поглотила она чуж1е ручьи, простерла волны (протоки) на 
кустарникъ и юношу князя Ростислава затворила на днгь при тем- 
яомъ берегу^. 

ДотебНЯ читаетъ: «не тако ли, рече^ р'Ёка Стуг'на: худу 
струю им'Ё, а пожьр'ши чюжи ручьи и струги, рострена къ устию, 
уношю к нязя Ростислава затвори д н1> при тьмьн-ё берез'Ё. <ие тако 
АЫУ т.-е. не такъ-то или не така ли, не такова-то. Ли зд'Ьсь не въ 
вопроситвльномъ значеши. Рене ссылка на пов'Ьстбован1е о смерти 
Ростислава (1093 г.). Онъ переводить: «Она им'Ёла малую (худу) 
струю (была маловодна, не то, что Донецъ, особенно въ т'ё времена ], 
но пожравши чуж1е ручьи и потоки, расширенная (ростьрена) къ 
устью, юношу.... затворила при темномъ берег*». 

ОМИрНОВЪ А. И. не находить возножнынъ принять поправки 
предложенной княземъ Вяземскимъ и разд'Ёляемой Миллеромъ и По- 
тебней. Склоняясь къ мн'Ьн1ю Н. С. Тихонравова, что <темн1> берез1>> 
стоить зд'Ёсь въ м1>стномъ пад., онъ отрицаеть зам'Ёчаше Миллера, 
что будто м'Ьстный падежъ, кром-Ь именъ городовъ, при нарицатель- 
ныхъ именахъ не употребляется въ Русскомъ язык-Ь XII в'Ёка и въ 
самомъ «Слов'Ь» указываетъ три прим'Ёра употребления м'Ьотнаго падежа 
безъ предлога. Зат1>мъ, ссылаясь на К1евскую Л'Ьтопись, онъ весьма 
основательно доказалъ, что упоминан1еДи'Ёпра зд'1>сь необходимо: Дн'Ёпръ 
служи лъ м'Ьстомъ спасен! я отъ погони Половецкой. Мы съ своей сто- 
роны зам'Ётимъ, что разложен1е слова сДн'Ьпръ» на «дн'Ь при» теми1) 
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березЪ едва ли можетъ отвечать д-Ьйствительности, такъ какъ Рости- 
славъ во всякомъ случа-Ь утонулъ не при береыь] изъ того, что Вла- 
диМ1ръ его епасалъ и едва не утонулъ самъ, видно, что гибель 
Ростислава происходила отъ берега не близко. Дал1>е авторъ рисуетъ 
зд-Ёсь Стугну р-Ькой именно вражеской, которая не допустила Рости- 
слава до Дн'Ёпра, р'Ёки родной^ которую легче было переплыть, ч'ёмъ 
эту поганую р*ку, растертую по кустовью. 

ДрОЗОрОВСкШ безъ всякихъ объяснешй переводить такъ: 
«Не такова, говорилъ, р-Ька Стугна, которая^ им-Ья слабую струю, 
пожрала чуж1е ручьи и раздробила струги на порог'Ё, затворивъ 
юному князю Ростиславу Дн'Ьпръ темнымъ берегомъ, и плачетъ мать 
Ростиславова>. 

Дедагоьи: 

Корабдевъ: «Не такова, сказать, р'Ёка Стугна, пожирающая 
въ свои пагубные струи и останавливаюи:1ая лодки на поемыыхъ 
кустахъ». 

В. М.: <И ты, Стугна р1>ка, не добрую струю им'Ьющая, по- 
жравъ чуж1е ручьи и отъ притоковъ расширившись къ устью, заперла 
Дн'Ьпръ>. 

Малашевъ: «Не такъ, говорить Игорь, поступила р'Ька Стугна. 
При своемъ маловодномъ течеши, она, поглотивши чуж1е ручьи, и 
струями расширенная къ устью, заградила темные берега Дн*пра>. 

Алябьевъ: «Не такъ сделала р'Ька Стугна малоструйная. Чу- 
жихъ струй ручьевъ понажравшися, затво'рила Дн-Ьпръэ. 

ЛаскинЪ: «Не такова р*ка Стугна: поглотивъ чуж1е ручьи 
и потоки, разширенная къ устью, она юному князю Ростиславу зат- 
ворила Дн'Ьпръ>. 

Литераторы: 

ПавдОВЪ (Бицинъ): «А вотъ не такова, говорить, р'Ька Стугна! 
Тощую струю им-Ьла, а какъ поглотила ручьи чуж1е, и затормозила 
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тогда лодки по кустамъ, юному князю Ростиславу на своемъ темномъ 
берегу выходъ въ Дн'^цръ затворила>. 

ОкуДЬСК1Й* <Вотъ не то, что ты, Стугна р'Ьченька! И текла 
она струйкой тощею, а съ чужихъ ручьевъ какъ раздулася, много 
б'Ёдъ тргда поиад1>лала Ростиславу князю юному: его лодки разметало 
всЬ, по кустамъ да по отмой намъ разбросало ихъ, разсВяло, заградило 
выходъ въ Дн'Ёпръ р'Ёку>. 

Поэты: 

ТбрббДЬ: «Мчится Стугна мелководная, 
«Поглотивъ ручьи нагорные; 
«Она струги о кустарникъ 
«Раздробила ненасытная. 

МбЙ: «А Стугна р'Ёка не таковская, 
«И б'Вжитъ струей не доброю, 
<^Не свои ручьи пожираючИ, 
«По кустамъ струги разстилаючи. 

МаЙЕОВЪ А.: «Вотъ Стугна, о Донче, не такая! 

«Какъ пожретъ — попьетъ ручьи чуж1е, 
«Но кустамъ по дол^мъ разольется, 
«Ростислава юношу пожрала, 
«Унесла его въ Дн^пръ глубокой, 
«Въ темныхъ берегахъ похоронила. 



38. 

ууПолозгю ползота только^ ддтлове тектомъ путь т рт^и 
кажутъ, 

Къ числу ошибокъ, обычныхъ отъ перехода отъ устава къ по- 
лууставу, мы относимъ въ данномъ м'ёсгё выражен1е' «полочек», т.-е. 
въ конц-Ь ю появилось зд-^сь вм. древняго 10тированнаго 1€. Предлогъ 
по слить съ словомъ 41|^иравильно.гСл'Ьдуетъ читать такъ, какъ пред- 
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лагаетъ г.. В. 0. Миллеръ, т.-е. <по^шзге>у разум-Ья зд1>сь видъ дятловъ, 
изъ породы <поАзуноеъ>. 

П^рше издатели: 

МусиНЪ-ПуШКИНЪ перевелъ: Сороки не строкотали, а 
только ползали по в1этвямъ. Дятлы тектомъ путь къ рЬк* каж^'тъ. 

МаЛИНОВСкШ въ черновомъ перевод1;: «Галки замолкли, но 
только двигались на в'ётвяхъ; дятлы стукомъ своимъ путь къ рЪкЬ 
показывали >. 

Въ первомъ шданги читаемъ: «галки умолкли, сороки не стреко- 
тали, но двигались только по сучьямъ; датлы долбя, къ р'ёк'ё путь 
показывали>. 

Еомменпшторы: 

ХПШПКОВЪ: <С1е изображен1е глубокаго утра весьма есте- 
ственно; ибо д'Ёйствительно въ сю время во всеобщемъ молчаи1и 
слышны только соловьиный годосъ и стукъ дятловъ, яко предтечи 
восжодящаго солнца и пробуждающейся природы. Сорокамъ не свой- 
ственно ползать или двигаться по сучьямъ« Сочинитель говоритъ С1е 
о дятлахъ. Ошибка С1я произошла отъ запятой, поставленной не въ 
своемъ м'Ёст'Ь, ибо напечатано: «Сороки не троскоташа, полоз1юпол- 
зоша только, дятлове путь къ р'Ьк1> кажутъ> а надлежало бы напеча- 
тать, поставя запятую посм1^ слова <дятлове>, а не посл'Ь слова 
«только, 

ПозварскШ: <Въ подлинник'Ь никакой не видно ошибки 
относительно запятой^ расположеше р-Ьчи правильно; мысль ясна и 
вразумительна; съ присоединеп1вмъ же подлежащаго <дятловеу къ 
глаголу <ползошау совершенно осирот'Ьлъ глаголъ <каоюутъ^}. Сверхъ 
сего соглас1е во временахъ глаголовъ: <П1роск(таша> п <ползогаа> 
доказываютъ, что въ подлинник* запятая поставлена въ своемъ н'Ьст'^. 
Сверхъ сего изъ словъ <по лозгю ползоша тОАЬкоу>^ ясно видно, что 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ сей рФчи птицы, кром-Ь ползанья никакого другаго 
д'Ьйств1я им-Ьть не должны: тектомъ къ р'Ьц'Ь пусть кажутъ — это дФй- 
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ств1е посл^ €тоАЫсеу зд'Ьсь иэдвшяе. Къ с€му сл^дуетъ присовоку- 
пить, что сороки обыкновенно водятся въ ^оз1ц он*^ и ги'ёздъ своихъ 
нигд'Ё бол1^е не вьютъ, какъ только въ ^юзаxъ; дятлы же не могутъ 
приц'Ёнляться къ сучьямъ лозы, а паче стучать по ней, поелику лоза 
очень мала, тонка и гибка. 

ПавОкШ: «Сороки не троскотали, но только скакали во в'Ьтвямъ. 
Первымъ вздателямъ и Пожарскому сл'Ьдовали Дубенск1й^ Голо- 
вннъ, МалышевЪу Кораблевъ^ Гербель. 

Шишкову же Грамматинъ, Вельтманъ, Максимовичъ^ Мей^ 
Погосск1й, В. М. и н'Ькот. др. 

МиДДерЪ Во. первый вм. <по лоз1Ю> предложилъ читать 
<полозге^ въ имен. множ. собират. отъ <полозъ>. Слово «полозъ» отъ 
глагола < ползти > могло быть южнорусскимъ назван1емъ какого нибудь 
ползучаго гада. Но въ виду того, что авторъ изображаетъ въ этомъ 
м'ЁсгЬ исключительно состоян1е птичьяго царства, говоря о воронахъ, 
галкахъ, сорокахъ, дятлахъ и соловьяхъ^ онъ находить бол'Ье ум'Ёст- 
нымъ вид'Ёть въ <полозьяхъ> какихъ нибудь птицъ, нежели гадовъ. 
Всего в'Ьроятн'Ёе, что <полоз1е» за которыми слЬдуютъ непосредственно 
близк1е къ нимъ дятлове (тектомъ путь къ р'Ьк'Ь кажутъ) — назван1е 
какогоч1ибудь южво-русскаго вида изъ семьи ползуновъ или лазуновъ. 

ПотебнЯ| сл'Ьдуя въ пунктуащи Шишкову, <къ р'Ьц'Ё> изм'ё- 
нилъ на акъ руц'Ь> и переводить такъ, по в'Ьтвямъ ползли только 
дятлы, тектомъ сказывая благопр1ЯТный (къ руц'Ь^на-руку, удобный) 
луть. Относительно чтешя Миллера онъ зам'Ёчаетъ: «Въ чтенш» 
«полоЫе полэоша т.-е. или аполозыв зм'ёи или <хполозы> въ смысл1; 
ползика ($](!а енгораеа), и'ктъ нужды. Не говоря уже о зм'ёяхъ со- 
мнительна въ автор-Ь аСлова> мелочность изображен1й. Пестрый 
дятелъ еще можетъ бросится въ глаза, но маленькаго ползуна, ка- 
кихъ д'Ьйствительпо много въ л1&сахъ надъ Донпемъ, даже присматри- 
ваясь трудно зам1;тить, а стукъ его легко можетъ быть приписанъ 
пестрому дятлу. <По лоз1Ю> значить конечно, не по лознику, а по 
в'Ьтвямъ деревьевъ>. Но если д-Ьйствительно такъ много пользу новъ 
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въ д^сахъ надъ Донцемъ, но собственнымъ (иовамъ г. Потебни, 
то упомииан1е о нихъ авторомъ слова въ ряду другихъ птяцъ, 
уже отнюдь не можетъ быть мелочност1ю въ изображенш. Что 
касается видовъ, то авторъ и выше рядомъ ставить €соколовъ и кре- 

Пр080рОВСК1Й слово спо лоа1ю> понимаетъ въ звачен1И:= 
ползью, ползкомъ, и переводить такъ: галки замолчали, сороки не 
стрекотали: бл^лецы только ползкомъ ползли. Дятлы стукомъ с&(тмъ 
указываютъ ила путь къ р'Ьк'Б, а соловьи веселыми песнями св-Ьтъ 
возв1;щаютъ. 

ЬДаЙКОВЪ А. лозку подобно Павскому, принималъ въ значен1И 
в'Ътвей, но относилъ ихъ не къ сорокамъ, а къ дятламъ: 

<И сорочья стрекота не слышно. 
«Только дятлы ползаютъ по в'Ьтвямъ, 
«Дятлы тёктомъ путь къ р-Ьк* казуютъ. 



39. 

Рекг ]Воят и ходы на Святилавля п9Ьстворца старого 
времени Ярославля Ольгова: Еоганя хоти: тяжко ти головы 
кромп, плечнк 

Есть основаше думать, что издатели не вполн-Ь точно передали 
оригиналъ даннаго м'Ьста. Нельзя не вид'Ьть, что они разставили слова, 
сообразно своему пониман1Ю^ выраженному въ ихъ перевод'Ь. Но очень 
в1>роятно, что и самый оригиналъ представлялъ уже въ себ'Ё н'Бкоторыя 
неисправности. 

Въ слов'Ь <ходы> первые издатели вад1;ли ^походы> и потому 
разделили ходы на, что въ подлинник'^ стояло слитно. 

Принимая во внимате дальн1>йшее <Свя1ПославАЯ^ , къ нему отно- 
сящееся, можно нав'Ьрное предполагать, что и «ходына^ оканчивалось 
мягкимъ звукомъ, т.е. <ждыняу, УсмотрЬвъ въ <ходы« — походы, изда- 
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те^и С1'Ёдующ1й елогъ щ естественно, превратили въ ареддогъ на. 
Есть достаточный основан1я въ этой <^хадышь> вид'ёть <%одину>. Въ 
южно-русскихъ рукописяхъ ХУ1 в., можно сказать, господствуетъ за- 
м'Ёна и — звукомъ ы: такъ зд'ёсь встр'Ёчаемъ ОБырлю, ;апов«ду, 
и т. п. (См. Ониб. Син. рук. II, стр. 52). На томъ же юг'Ь мопо 
возникнуть чтен1е: годымд вм. година. Звукъ г — иногда заменялся 
звукомъ X) хотя и неправильно. Такъ, въ Л'ётописномъ Сказаши Ма- 
линовскаго о томъ же поход'ё Игоря не разъ встр'Ёчаемъ: х|1^хъ, 
Х|^1ХЫ вм. гр'Ёхъ, гр'^хи. Подобная зам'Ьна могла быть допущенаа и 
въ ходынА вм. годыня. 

Въ виду того, что, какъ мы сказали, слово ходына заканчивалось мяг- 
кимъ звукомъ, (ходымд) какъ и <Святославля» мы въ прав'Ё думать что, 
въ Пушкинской рукописи это выражеше им'Ьло сл'Ёдующее начертан! е 

«Рекъ Боянъ и ходынд Святославлд.> 

Но и подобное чтеше заставляетъ предполагать, что первона- 
чальный подлинный текстъ подвергся въ Пушкинской рукописи изм'Ь- 
нешю подъ перомъ книжнаго писца, который, начитавшись болгар- 
скихъ рукописей, подъ возд'Ьйствхемъ ихъ, поставилъ въ окончан1Яхъ 
этихъ словъ малый юсъ (д) вм'ёсто к, что также нер'Ьдко встр'Ёчается 
въ южно-русскихъ рукописяхъ. 

Такимъ образомъ въ древнемъ исправномъ текстЁ стояло: Рекъ 
Боям и годыни СвдтосААкли; но въ Пушкинскомъ списк-Ь XVI в. уже 
читалось: и ходунд Свдтосаавад, т. е. по болгарскому правописан1ю: 
вм. 1 въ конц'Ё было написзно д. 

Можно впрочемъ появленхе зд'ёсь х вм. г; (ходынд вм. годынд) 
можно объяснять и н'Ёсколько иначе. % — въ начал'Ё словъ въ древне- 
русскомъ язык'Ь не р'Ёдко выпадало: •осподглнъ»^ <осударь»^ «осиоди». 
Если допустить, что и вм'Ёсто година писалось <одина> то х въ 
такомъ случа-Ё можетъ им'ёть значен1е предлога к': Рекъ Боянъ и х 
одымд СкдтосААВАд, вм'Ёсто: и к одинд т.-е. къ годин'Ё Святославовой. 
Но въ виду того, что <рекъу или точн'Ье рече въ другихъ случаяхъ 
въ томъ же «Слов'Ё» сочиняется съ дат. безъ предлога, и главнымъ 
образомъ въ виду того, что х лишь въ самыхъ поздн'ёйшихъ руко- 
писяхъ является вм'Ьсто предлога кь мы предпочитаемъ это х считать 

зам'Ьною г со стороны писца, какъ хр1^хы вм. г||«ху. 
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Дальн'Ёйшее выражви1е: пп»створц^ отараю времени ЯросАОвля, 
Ольмвйу ыало представляегь эатруднешй для палеографической критики. 
Въ слов'Ё €пп(творг^> скрывается не разъ повторенный издателями 
способъ вывода изъ подъ титла, какъ скоро дал'Ёе сл'Ёдовалъ союзъ 
а. Не понимая соединительнаго значен1я этого союза, они, выводя 
слово изъ подъ титла, просто на просто сливали его съ этимъ сою- 
зомъ:т.-е. въ рукописи это было написано такъ: п«тво|1А стараго вре- 
мени. Слово «п'Ьснотворецъ» относится зд'Ьсь безъ всякаго сомн'ёнся 
къ Бояну; и потому при вывод'Ь изъ-подъ титла сл'Ёдовало согласо- 
вать съ нимъ въ падеж'Ь т.-е. читать «пА'Вор^ (п'Ёснотворецъ); даль- 
н'Ёйшее же а сл'Ёдовало отд'ёлить какъ союзв, отв'Ёчающ1й нын'Ёшнему 
и и читать: а стараго времени {и стараго времени Ярославля, Ольгова). 
Но издатели, по обычаю, въ подобныхъ случаяхъ слили титлованное 
окончаше съ союзоиъ о, напечатали «п^створ!^ стараго времени > и 
т-Ёмъ окончательно затемнили смыслъ даннаго м'Ёста. 

Еще проще объясняется дальн'Ьйшее: ^Еоганя хоти». Словомъ 
<Еоганя> начинается самое изречен1е Бояна: зд'ёсь долженъ быть 
звательный падежъ, т.-е. коганк! Такъ обращался Боянъ къ Ярославу 
или Олегу, коихъ онъ былъ п'Ёсвотворцемъ. Въ южно-русскихъ рукопи- 
сяхъ 1отированное № весьма часто переходило въ д; зд-Ьсь же это 
случилось тЁмъ легче, что писецъ, не понимая самаго слова, согласо- 
валъ его съ предъидущими выражен1ями Ярославля, Ольгова>. Первые 
же издатели, поставивъ двоеточ1е не предъ словомъ: ^ко%аня>\ а посл'ё 
<$соганя хоти> , окончательно затуманили смыслъ этихъ словъ и повели 
на расият1е умы комментаторовъ. Хоти — есть зд'Ьсь уступительный 
союзъ •хотьу или хотя. Зам'Ёна — ъ— м очень обычна. 

Итакъ, все это м1>сто сл'Вдуетъ читать такъ: 

Рбкъ (или точн11е |1€У€) Бодмъ и година Скатосадкм^, шство^бмъ 

А СТДрАГО КреМбИИ А|10СААвДД, ОаЫОКА: <КоГАИ1€! хоти ТАЖКО ти... 

„Сказалъ Боянъ и на счетъ годины Святославой — 
„Онъ же п'Ьснотворецъ стараго времени— Ярославова 

Олегова: 
„Когане! хоть и тяжео голов* безъ плечь... 
М-Ьсто это одно изъ самыхъ трудн-Ьйшихъ; оно всегда было кре- 
стомъ для умовъ и до нын* служить поношен1емъ для толковниковъ. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



ТЕКСТА <СЛОВА> 291 

Первые издатели: 

ЫуСИНЪ-ПуШВИНЪ оставилъ это м'Ьсто безъ перевода. 

ЫалинОВСвШ такъ перевелъ: <Боянъ п'Ёсноп'Ьвецъ ета- 
рыхъ временъ^ оканчивая пов'Ёствоваше о аоходахъ Святослава,' 
Ярослава и Ольга произрекъ: Въ прт1'Ьчан1И онъ говорить: <с1е м-Ьсто 
такъ темно, что остается одну только догадку принять въ основаше». 

Въ п^рвом^ изданги переводъ сл1&дующ1Й: < сказа лъ С1е Боянъ, и 
о походахъ восп'Ётыхъ имъ въ прежшя времена князей Святослава, 
Ярослава и Ольга симъ кончилъ>. 

]Комментатсры: 

ШиШЕОВЪ: «Р'Ьчь' С1я вовсе не вразумительна и иереложе- 
Н1е оной есть паче собственная мысль преложителя, нежели истолко- 
ваше, основанное на знаменоваши словъ подлинника. Слово <хатяу 
означаетъ супругу; слово же йкаитъу^ какъ изъ древнихъ л'ётопис- 
цевъ видно, значить царя, влад'Ьтеля, князя, но то ли же самое со- 
чинитель разум1^етъ зд'ёсь подъ словами: Юльмвй каганя хати> и 
какимъ образомъ р'Ёчь С1Ю связать и вывесть изъ ней смыслъ — ^до- 
браться трудно. 

11ожарСВ1& перевелъ такъ: <Изрекъ Боянъ и свои д'&йств1Я 
на Святославова п'Ьснотворца, воспЁвшаго въ древшя времена прихоти 
князей Ярослава, Олега и Когаии сими словами>. 

РрОММаТИНЪ: «Зд'Ёсь, я почитаю, слова перем'Ёшаиы. Рекъ — 
кто? Боянъ... что «рекъ»? аХоды>. На кого? На Коганя. €Хоти> же 
зд'Ьсь ничего не значитъ; быть можетъ ошибочное повтореше слова 
«ходы>. Мы вид'Бли, что Боянъ восп'Ёвалъ Мстислава храбраго; зд'Ьсь 
же сказано, какой именно восп'Ёвалъ онъ его подвигъ: ходы на Ко- 
ганя. Въ 1016 году Мстиславъ храбрый съ Греками рушилъ тронъ 
Хозарскихъ кагановъ въ Крыму и посл'Ьдняго изъ нихъ Георпя Цуло 
взялъ.въ пл'Ёнъ! Итакъ^ рекъ Боянъ походы на Коганя п'Ёснотворца 
стараго времени Ярославля, Святославля, Ольгова>. 
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11авСК1&: «Говорить Боянъ и надсм'Ёшливыя выходки на 
Святославова п'Ёснотворца, восп'Ёвавшаго старыя времена Ярослава 
и Олега любимца Коганова. Хоть ПавскШ принямадъ въ смысл'ё лю- 
бимца)» . 

БутКОВЪ. Мысль автора следующая: «Скажемъ о погибели 
Святослава Ольговича, милой жен'Ь его словами Бояна, песнотворца 
стараго времени Ярославля. «Ходы на>— одно слово йгодына>^ въ ко- 
торомъ надобно учинить легкую перемену буквы о? на г и ы ва и, 
то и выйдетъ година; или вм. <и ходы> должно читать на тмды — 
убытокъ, вредъ или наконецъ <и ходы^ значить иоходь — кончина 
жизни. На первое предположен1е Грамматинъ зам'Ёчаетъ, что Свято- 
славъ Ольговичъ взять быль вь пл'ёнь, а не убйгв: на второе 
(исходъ): «куда же д'Ьвать предлогь на. Вм'|^сто <Хозарс1кало коганау 
г. Бутковъ велитъ поставить малороссШское, каханиый — ^милый, хотя 
же — жена». 

Полевой первый вь «хоти» усмотр^лъ союзь «хоть — хотя> 
и отнесъ его къ самому изречен1ю: хоть тяжко ти... Цредъидущее же 
онь понималъ такъ: «Рёкь Боянь и ходы>, т.-е. о походахь на Свято- 
славля по подоб1Ю п'Ьснотворца стараго времени Ярославова, Оле- 
гова, Коганя (имя п'Ёвца). 

ВеЛЬТИанъ вь 1-мь изд.: Разстановка словь зд'Ьсь должна 
быть такая: «Боянъ п-Ьснотворецъ стараго времени Ярославля, Ольго- 
ва, Коганя, рекь хоти . и ходы на Святославля, то-есть рекъ 
желашя свои и обращешя къ Святославу. Во второмъ издашя: 
П'Ёснотворепъ стараго времени Ярославля Ольгова, восп'&валъ и по- 
ходъ Святослава Игоревича на Коганя Хозарш, называвшейся въ то 
время и Гов1ей. (Когана Хоти, т.-е. Гов1и). Въ виду такого сообра- 
жен1я онь перед аль тексть сл'Ьд, образомъ: «Рекъ бо Янь, п-Ьсно- 
творецъ стараго времени Ярославля, Ольгова и ходы Святославли на 
Когана Готи>. 

Максимовича^ — ЭТИ с^ойа, какь мы йыше Ёйд*^й, 11ерейес1| 
въ другое М'Ьсто и приставиль къ прип'Ёвк1^ Бояна о Всеслав'Ё, въ 
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такомъ неревод'Ё: «Боянъ о'Ёснотворецъ стараго времени Ярославова 
Ольгова, Коганова, я на походы Святослава сказалъ>. 

ДуббНСкШ: «Чтеше возстановить можно такъ: <Рекъ Боянъ 
исходъ на (подразумевая исходъ или п'ёснь) Святосдавля п'Ьснотворца 
и проч., т. -е. сказалъ Боянъ конецъ (заключеше, посл'Ьслов1е) и на 
п1»снь Святославова песнотворца; можно и такъ читать: <и ходяй на 
песнотворца, т.-е. который служилъ образцемъ песнотворцу. Кто Свя- 
тославовъ песнотворецъ стараго времени? Вероятно, такъ именуетъ 
себя самъ сочинитель «Слова о Полку Игореве> . Изъ века Ярославова 
заимствованы въ < Слово лица: Мстиславъ удалый, Редедя; изъ века 
Олегова: Борисъ, Красный Ромавъ. Называетъ также себя певцемъ 
коганей хоти (ловли, молодечества!). Въ виду такихъ соображен1Й по- 
строенъ след. переводъ: «Сказалъ Боянъ конецъ и на Святославова 
песнотворца стараго времени» Ярославова, Ольгова, Коганей охоты >. 

РОЛОВИНЪ: «Ходы на Святославля песнотворца», т.*е. идя 
противъ, оспаривая Святославова песнотворца, поэта стараго времени, 
Ярослава и брата его Олега Когана (какъ и въ лет.: ходи Игорь на 
Давидовича, т.-е. противъ)* Итакъ «ходы на Святославля пестворца> 
значить: идя противъ певца Святославова. Боянъ былъ современни- 
комъ Олега Тмутараканскаго — и вотъ другой певецъ, соперникъ и 
современникъ Бояна, воспевая Святослава, отца Ярославова и Оле- 
гова сказалъ, вероятно, Олегу (потерявшему Тмутараканское княже- 
Н1е): худо тебе голове безъ плечь (т.-е. князю безъ княжешя), на 
что Боянъ возразилъ ему: хоть тяжко голове безъ плечь, худо телу 
(княжеству) безъ головы. Къ чему певецъ Игоря прибавляетъ: такъ 
и Русской земле безъ Игоря>. 

ШевыревЪ: «Слово ходы объясняется, какъ я думаю, по- 
средствомъ прошедшаго простаго отъ малоросс1Йскаго глагола ходыти, 
ходы вмето ходгиъ. Песнотворецъ, на котораго выступалъ Боянъ, 
есть певецъ Олега Тьмутараканьскаго, сеятеля раздоровъ и междо- 
усоб1й на всемъ Юге; съ именемъ этого певца соединены имена 
трехъ князей: Олега, Святослава и Ярослава, т.-е. певецъ пелъ Олега, 
отца его Святослава и деда Ярослава. Называется онъ Святославе- 
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вымъ 00 ореимущеетву, конечно потому, что отъ отца могь перейти 
къ сыну. Но что значить: Олььоеа Еоганя а!<тн? Что такое Ееитя 
хот^ Это слово употреблено въ другомъ м'ёсгё, въ смысле жены: 
«своя милыя хоти красныя Глебовны». Въ чешскомъ язык*^ оно упо- 
требляется въ смысл-^ жениха и невесты (СЬо( $лVёЬо сЬо1| пиЧи^е). 
См. Юнгм. Слов. Чеи1ск1й. Олыова^ по грамматик*^ древняго языка, 
есть прилагательное притяжательное и родительны падежъ. Итакъ 
Олыова Еоганя хоти — будетъ Олега Еташвой супруги. Изв'ёстно, 
что Олегъ жилъ бол'Ёе въ Тьмутаракани» водился съ Козарами, бра- 
тался съ Половцами; что онъ сына своего женилъ на дочери Аэты, 
хана Половецкаго (Лавр. спис. стр. 120). Авторъ «Слова» его нена- 
видитъ и потому не мудрено^ что онъ назвалъ его любимцемъ Кога- 
новымъ, т.'С. какого-нибудь хана Половецкаго. Его п'Ёснотворецъ на- 
зывается п'Ёвцомъ стараго времени, но это не даетъ ему никакого 
первенства передъ Бояномъ, потому что и Боянъ называется также 
соловьемъ стараго времени. Явно, что они были современники. Боявъ 
въ большомъ уважеши у автора <Слова>, какъ п'Ёвецъ независимый, 
не по жеребью п'Ьвш1й п'Ьсни князьямъ, а по собственному желашю 
возлагавш1й в'ЁЩ1е персты на живыя струны, сочинивш1Й премудрую 
прип'Ьвку Всеславу и нападавш1й на пгьвца Олегова, котораго авторъ, 
какъ видно, не жалуетъ вм'ёсгё съ предметомъ его п'Ьсноп'ён1й» 

Кн. ВяземскШ: «Слово <ходы> могло означать «ходяч1якрЫ' 
латыя р'Ьчи», обходивш1я весь св'Ётъ и П0ДХ0ДЯЩ1Я къ разнымъ обстоя- 
тельствамъ жизни. Онъ читаетъ<ходы на п'ёснь творца»; вм.«п'Ёстворца>. 

МиДДвръ Вс.: «И ходы> принимаетъ, какъ предполагалъ 
и Бутковъ, въ значен1И исходъ (Дооо^), конецъ. П'Ёвецъ Нгоревъ 
называетъ себя п-Ьснотворцемъ не только Святослава, но и времени 
стараго, Ярославова и Олегова, потому что касался ихъ въ своемъ 
<Слов'Ё> и наконецъ — Когановой хоти,, такъ какъ былъ п'Ёвцемъ кня- 
жеской жены Ярославны)». 

ОГОНОВСВ1& «Рекъ Боянъ, исходяна Святослава, песнотворца 
стараго времени Ярослава и Олегова, Коганя хоти. Кром* Бояиа 
былъ еще п-Ьвецъ Святославъ, который былъ ниже Бояка, былъ 
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только рифмачемъ и п'Ёвцемъ Олега, ворохобнака и пр1ятеля хана 
(Коганя Хоти); къ нему-то и обращается зд'Ьсь авторъ <Сдова>. и 
называетъ его п'Ьенотворцемъ, т.-е. риеиачемъ. Крон* того Огоновск1й 
счелъ это м1^сто глоссою какого-нибудь поздн'Ёйшаго грамогЁя, который 
зная про соперничество обоихъ п'Ёвцевъ, сд'Ёладъ не удачную вставку. 

Потебня читаетъ: <Рекъ Боянъ имр. едина (и ходына) 
[Святославля п'Ёснотворця стараго времени: Ярославля, Ольгова — Ко- 
ганя] хоть и (хоти) тяжько и проч. <Имр..Г. Коганя, объясняетъ онъ, 
я разсматриваю, какъ глоссу къ Боянъ: вм. 1^0? читаю имя У— имярекъ 
въ сокращеши, одина вм. одына; СчятоСАОвАЯ — поставленная пере- 
писчикомъ не у м'Ёста приписка, которую сл'Ьдовало пом'^стить посл'Ь 
Ярославля; Еоганя можетъ быть приложен1е къ Оль%ова. Еслибы исходъ 
было въ зиачен1и выходки, то можно было бы догадоваться такъ [исходъ 
ина .... П'Ёснотворця...], т.-е это выходка не Боянова, а иного друга- 
го п1>вца. Читатель видитъ, что не смотря на всё ухищрен1Я въ из- 
м'Ёнвн1И текста, смысдъ ни мало не становится чрезъ то ясн'Ёе, ч-ёмъ 
въ толковашяхъ предшесгвовавшихъ комментаторовъ. Самъ г. По- 
тебнн, чувствуя всю не естественность подобнаго чтен1я и разум'ЁнЫ 
долженъ былъ всл'ёдъ за Огоновскимъ признать это м'ёсто поздн'Ёйшею 
глоссою къ Боянъ». 

11рОЗОрОВСВ1& читаетъ: «Рекъ Боянъ гш)оды на Святославля 
Ярославича п^сньтворца стараго времени^ Олгова Когана Хота. Иходы 
надобно разсматривать, говорить онъ, или какъ слово сложное, обра- 
зованное русскимъ грамотникомъ изъ словъ УГ/о^ — ^звукъ и (^>8у^1 — 
п'Ёснь, или какъ простое, взятое съ греческаго ц-ёликомъ: ^^/^я)8'^^ 
громк1й, звучный, отдаюи^йся. Иходы тождественно зд'ёсь по своему 
значен1ю съ припп^окою. Напрасно въ сдов'ё кагана видятъ п'Ёвца 
Когана; это просто титулъ Олега по княженш его въ Тмутаракан-Ё. 
Въ слов-Ё же «хоти> я вижу ошибку и читаю «хотаэ, разум'Ёя подъ 
этою формою Олегова любимца>. 

Заканчивая палеографическую критику темныхъ и неисправныхъ 
м'Ёстъ «Слова»^ мы остановимся еще на н'Ёкоторыхъ выражен1яхъ, 
коихъ неисправность очевидна и кои требуютъ исправлешя. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



^6 ОАЛЕОГРАФИЧКСКАЯ КРИТИКА 

1. 

О Русстл земмь! 

Уже не Шеломлнемъ еси. 

Это прип'Ьвка, которая въ текст* аовторена два раза, н !1 
первомъ случа'Ь она читается такъ: 

О 1ус€шш земле/ 

Уже за Шеломднемъ еси. 

Вопросъ зд'Ьсь въ томЪу какимъ образомъ въ одноиъ сдуча'Ь чи- 
тается: <за Шеломянемъу , а въ другомъ явилось: <не Шеломя$шл*, 

Достойно внимашя, что въ Петербургской копш въ другой ири- 
и'Ёвк'Ё: 

сВстуЛНТЛ ГНА... у^ ОБИДУ С€ГО В|^6М€МН>. 

Мусинъ-Пушкинъ начертадъ дад'Ёе: зоне землю Русскою, ви. за 
земдю Русскую. Зд'Ьсь вм. за является зоне. 

РазночтвН1Я эти можно объяснить гЁиъ, что въ древней руко- 
писи надъ преддогомъ за стоядъ какой-нибудь надстрочный знакъ или 
въ форвгЁ {") или же даже (') въ вид'Ь двухъ черточекъ вкось ле- 
жащйхъ встрФчающ1Йся надъ словами односложными въ особенности 
въ рукописяхъ западно-русскихъ, который сосредоточилъ на себ^ 
виимаше, древне-русскаго писца и принять былъ имъ за титлован- 
ный и; выводя его изъ-подъ титла онъ вм. за читалъ запе^ какъ-то 
и удержано у Мусина-Цушкина въ выражеши: <зане землю>, вм. за 
землю Русскую. 

Ори печаташи текста Мдлиновск1Й, въ данномъ случа'Ь, гд^ 
смыслъ былъ очевиденъ, естественно^ нашелъ $^е совершенно неум^- 
стнымъ и напечаталъ правильно вм. <зане землюУу какъ у Мусина- 
Пушкина, просто <за землю Русскую>. 

По всей в1>роятности и въ выражен1и за шеломянемь еси^ пред- 
логъ за им'Ьлъ такой же надстрочный знакъ, который открывалъ воз- 
можность въ глазахъ писца читать его какъ <ааме>. 

Но не предполагая въ выражен1и<м шеломянемь еси>ън^чьи\я при- 
п'Ёвки^ писецъ придавая ему свой смыслъ въ разскаэ^ о движенж 
Игоря, нашелъ неум'Ьстнымъ повтореше его въ разсказь о самомъ 
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бо'Ё на р'ЁК'Ь Каял'Ё, и желая видоизм'ёнить его значенГе, въ посд'ёд- 
неиъ елуча'Ё при чтбН11а за какъ зане^ выкинулъ за и оставидъ нв>. 

Что подобная зам'Ьна стояла уже въ Пушкинскомъ текет'Ё, это 
видно изъ того, что МалиновскШ, напечатавъ въ тексте не^ въ пере- 
вод* удержалъ за: о, Русск1е люди, уже вы за шеломянемъ! Въ дан- 
номъ случа-Ь онъ не р1;шилея внести въ текстъ своей догадки и 
исправить не на за\ не вм. за удержано и въ Петербургской коп1И и 
потому Мусинъ-Пушкинъ перевелъ: «о, земля Русская, уже пред'Ёлы 
твои открыты >. 

Мнопе комментаторы, принимая за в'Ёрное чтен1е: не шеломя- 
немъ еси> ограничивались разнообразными его толковашями. 

ШИШЕОВЪ: «Зд'Ёсь, кажется, пропущенъ предлогъ за. Над* 
лежало бы сказать: «уже не за шеломянемъ еси», т.-е. уже не та 
легкая победа предстоитъ теб'Б зд'ёсь, которую одержалъ ты за шело- 
мянемъ>. 

ПозварСвШ: «Ни «Преложеше», ни «Прим*чан1я> не объ- 
яснили подлинника. Слово агорностаемьу переводится какъ горностай, 
^спфымъ волкомъ^у какъ сЁрый волкъ, <сизымъ орломьу^ какъ сизый 
орелъ. Подобно сему и слово <^шеАОмянемъ> , должно переводить какъ 
шеломянь. Посему вышеозначенная р'Ёчь изъяснится такъ: «о. Рус- 
ская земля^ ты уже не какъ шеломянь еси, т.-е. что Русская земля 
не такова есть, какова шеломянь, или ясн'Ёе, что Русская земля, не 
въ такомъ уже состоян1и, въ какомъ шеломянь. И подлинно, не въ 
такомъ, ибо для защищен1я шеломяни сп'Ёшатъ страшныя войска 
Половецк1Я>. 

ГраыматИНЪ: <Чего ясн'Ёе? Тутъ ни зги не видать. Не 
знаю, что поймутъ читатели въ этой кромешной тьм*. Не зач'Ьмъ 
было страшнымъ войскамъ половецкимъ сп'ёшить для защищенгя ше- 
ломяни, такъ какъ это село было Русское, а не Половецкое и нахо- 
дилось въ Переяславской области. Слово <Шеломяу часто встречается 
въ л'Ётописях'в въ значенш высоты, возвышен1Я. Допустивъ, что въ 
выражен!и <не шеломянемь^^ не есть ошибка, признаюсь, зам'^чаетъ 
онъ, трудно найти даже и какой-нибудь смыслъ>. 
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ДубенСкШ, вопреки переводу перваго издател! Малиновскаго 
сл'Ёдовалъ бушъЪ оервопечатнаго текота и «мв шеламямет> толко- 
валъ такъ: <ты идешь не по шеюмяни, тебя не заслоняетъ, какъ 
шлемъ гора». Онъ переводилъ: «о, Русь, уже ты спустилась подъ 
гору>. 

Кн. П. П. ВязеМСвШ, удерживая чтен1е перваго издашя 
видитъ зд'Ёсь грустное размышлеше п'Ёвца, которое будто бы указы- 
ваетъ явно^ что шеломянь долженъ быть принимаемъ въ смысле от- 
влеченномъ, соотв'Ьтствующемъ нашему народному выражен1ю: <не 
везетъ въ гору>. 

Всё друпе комментаторы предпочитаютъ сл'Ёдовать мн'ён'1Ю пер- 
ваго редактора, который, предполагая въ текст'Ь ошибку, вм. <не 
шеломянемъу перевелъ «за шеломянемъ». Въ виду того^ что это при- 
певка, какъ и друпя, повторяемая не разъ, она см'Ьло можетъ быть 
исправлена, какъ явная ошибка пФвца. 



Аже столь ш ешьздг/ летишь^ соколича рострплмт.,.. 
аже соколъ т гшьзду летитг, и ешь соколца опутает красной 



Зд'Ёсь зам'Ётно несоотвЪтств1е между временами глаголовъ въ 
предложен1Я1ъ условныхъ и главныхъ: «летитъ» и «растр'Ёляев'Ь» 
«(летитъ> и <опутаев'Ё>. Неисправность чтешя состоитъ зд'Ёсь въ не- 
правильаомъ разд'Ёленш слоговъ въ выражении <къ гн'Ёзду летитъ>, 
Выражен1е это было написано слитно и слово «гн'Ёзду» им'ёло, оче- 
видно, надстрочное титлованное окончаше, т.-е. было написано къ 
гм'к^оуАбТНТЪ. Т1оздн'Ёйш1е перепищики и, быть можемъ, даже пер- 
вые издатели, выводя слово — "тц^т^ изъ подъ титла, слили его съ даль- 
н'Ёйшимъ 01/, которымъ начинался глаголъ: оудвтнтъ. Сл'Ёдовало раз- 
д-Ёлить слова и читать такъ: «аже соколъ къ тнщ оуД€ТНП>, т.-е. 
кг гмьзду улетишь. 

Г. Потебня угадалъ верное чтен1е, хотя и не основался на па- 
леографическихъ пр1емахъ. 
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Д0П0ЛНЕН1Я 

КЪ БИБЛ10ГРАФ1И „СЛОВА' 

Академика А. О. Бычкова. 



1. МАТЕР1АЛЫ РУКОПИСНЫЕ. 

Кром'Ь изв^стныхъ уже лицъ „Словомъ о полву ИгоревЪ* за- 
нимались еще: знаменитый нашъ поэтъ В. ЖуковсмЯ и изв'Ьстннй 
профессоръ исторхи Руссваго права И. Д. Б&шевъ. 

1. Переводъ поэта Жуковсваго недавно найденъ между рукопи- 
сями Императорской Публичной Библ10теки, въ собственнорушомъ 
его списк'Ь. Вотъ начало этого перевода, п']^снь Ярославйыи вонецъ: 

Не прилично ли будетъ намъ, братха! 

Начать древнимъ складомъ 

Печальную повесть о битвахъ Игоря^ 

Игоря Святославича! 

Начаться же сей пФсни 

По былйнамъ сего времени, 

А не по вымысламъ Бояновымъ. 

В'Ьпцй Боянъ, 

Естьли п'Ьснь кому сотворить хогЬлъ, 

Растекался мыслш по древу, 

С'Ьрымъ волкомъ по земли, 

Сизымъ орломъ подъ облаками. 

Вамъ памятно какъ п^и о бран'Ьхъ первыхъ временъ, 

Тогда пускались 10 соколовъ на стадо лебедей! 

Чей соколъ долеталъ, тотъ первую п^снь п^^ 

Старому ли Ярославу, храброму ли Мстиславу, 

Сразившему Редедю передъ полками Басожскини, 
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Красному ли Роману Святославичу. 
Боянъ же, брат1я, не 10 сокодовъ на стадо лебедей пускалъ! 
Онъ вЪпце персты свои на живыя струны вскладывалъ: 
И сами они славу князьямъ рокотали (звучали). 



Голосъ Ярославнинъ слышится на зар'6, одинокою чечоткою 

кличетъ: 

^Полечу, говорить, кукушкою по Дунаю, 

9 Омочу бобровый рукавъ въ Каял^ р'Ьк'Ь, 

^Оботру князю кровавыя раны на отверд^вшемъ тЬл^ его. 
Ярославна поутру плачетъ въ Путивл'Ь на сАе% приговаривая: 

«О в^ръ! ты в11теръ! 

«Бь чему же такъ сильно в11ешь? 

„Для чего наносишь ты стр&ш хансюя 

«Своими легков^йными крыльями 

«На воиновъ лады моей? 

«Мале ль подоблачныхъ горъ твоему в&1нью? 

«Мало ль кораблей на синемъ мор'Ь твоему лел^янью? 

«На что жь, какъ ковыль-траву, ты развЪялъ мое веселае! 
Ярославна по утру плачетъ въ Путивл5^ на стЬй^ прип^Ьваючи: 

«О ты ДнФпръ, ты ДнФпръ, ты слава— р'Ька! 

«Ты пробилъ горы каменны 

«Сквозь землю Половецкую 

«Ты, лел&1, несъ суда Святославовы къ рати Кобяковой! 

«Прялел^й же ко же% ты лцду мою, 

«Чтобы не слала къ нему по утрамъ— по зорямъ слезь я на 

море! 
Ярославна по утру плачетъ въ Путивл^ на сгЬв.^ городской, 

припЬваючи: 

«Ты св'Ьтлое, ты пресв^тлое солнышко! 

«Ты для вс^ъ тепло, ты для всЬхъ красно! 

«Что жъ такъ простерло ты свой горячШ лучъ на воиновъ 

лады моей? 

«Что въ безводной степи луки имъ сжало жаждой? 

«И заточило (заткало) имъ тулы печалш. 



ПФснъ мы сп^Ьли старымъ князьямъ, 
П1ю&ь мы сп1мш князьямъ молодымъ: 
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Слава Игорю Святославичу! 
Слава буйному туру Всеволоду! 
Слава Владим1ру Игоревичу! 
Здравствуйте внязья и дружина, 
Поборая за хриспанъ полки нев'Ьрные! 
Слава князьямъ и дружин'6. Аминь! 

2. Работа профессора И. Д. Беляева также уц'Ьл^а въ черно- 
выхъ его бумагахъ, хотя и въ отрывкахъ. Очень любопытенъ его 
олытъ разложен1я текста на стихи и опред%лен1я размера. 

При изучети Слова о полку Игорев% главный вопросъ заключается, 
говорить онъ,въ в'брномъ понимаши языка, которымъ писанъ втотъ намят- 
Бикъ; а чтобы правильно понятьязыкъ, для этого нужно: 1-е , отыскать 
истинное значев1е словъ употребленныхъ въ памятнике; и 2-е, показать 
формы ихъ соединен1я въ цЪлыхъ выражешяхъ, или грамматику па- 
мятника. Эти два услов1я такъ необходимы и настолько не разлучны 
другъ съ другомъ, что безъ ихъ взаимной помощи н^тъ никакой воз- 
можности достигнуть правильнаго понимашя языка, которымъ писанъ 
памятникъ; ибо по свойству русскаго языка вообще, слова, изъ ко^ 
торыхъ онъ составленъ, въодно и то же время столько им^ютъ значе- 
в1й, что добраться до настоящаго ихъ смысла въ данномъ вьфажеши 
нельзя иначе, кавъ только при в11рномъ объяснеши правилъ грамма- 
тическихъ, по которымъ составлено то или другое выражеше. А по 
сему въ настоящемъ труд% я считаю за необходимое не отд'Ьлять лек- 
сикологичесвихъ объяснеши огь грамматическихъ толкован1Й памят- 
ника, хотя это съ перваго взгляда кажется сбивчивымъ, не соглас- 
нымъ съ общепринятымъ порядкомъ въ ученнхъ изсл^доватяхъ, но 
согласно съ народною пословицею: для нужды бываетъ преминете 
закона; ибо необходимость сама предписываетъ правила и законы, она 
есть опытный нашъ руководитель и наставникъ. Итакъ, основываясь 
на этомъ требовати необходимости, въ настоящемъ моемъ труд% лек- 
сикологическ1я объяснен1я у меня ^5удутъ идти рядомъ съ грамматм- 
ческими правилами памятника. 

Не л^по ли I ны бяшетъ | братхе, 
Начати | старыми | словесы | трудныхъ | иовЬстЛ, 
О пълку I Игорев^^ | Игоря | Святославича! 
Начати | же ся тъй | п^сни по | былинамъ 
Стараго | времени, | а не по — замыпиенью Бояна. 
Боянъ бо I в'Ъпцй I аще кому | хотяше тЛсвь творити: 
То растекашется мысл1ю | по древу, | 

О'фгеб Ьу Сл00^1С 
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С^рымъ вълкомъ по земли 

Шивымъ орломъ подъ облакы. 

Поняшеть бо р^чь первыхъ временъ усобвц^; 

Тогда пущашеть 10 соколовъ на стадо лебед'Ьй, 

Который дотечаше» та преди п^сь пояше, 

Старому Ярославу, Храброму Мстиславу, 

Иже зараза Дедедю предъ пълки Косожскыми, 

Краевому Романови Святъславичю. 

Боявъ же брапе, не 10 соколовъ на стадо 

ЛебедМ пущаше, но своя в'6щ1я пръсты 

На живая струны въкладаше, 

Ониже сами княземъ славу рокотаху. 

П. МАТЕР1АЛЫ ПЕЧАТНЫЕ, 

1. Г0НС10р0ВСК1&: Зам^тви о Слов^ о полку Игорев'Ь (Жури. 
Мин. Нар. Проев. 1884 г. февр. 251 — 288). Авторъ утверждаеть, 
будто ^Слово' было написано на Вятичко*польскомъ нар'6ч1Иу но 
въ виду того, что истор1И не известно, какъ говорили Вятичи и Ра- 
димичи, такое утверждеше едва ли можетъ считаться виолн'Ь основа* 
тельнымъ. Зд'Ьсь приведены и толкован1я н^которыхъ темныхъ м^Ьстъ 
«Слова^ съ этой точки зр1^н1Я (См. ответь г. Смирнова: Русск. 
Филолог. В'Ьстн. 1884 г. кн. I, стр. 149). 

2. КОЯДОВИЧЪ М. О.: „Истор1я РуссБагосамосо8нав1Я. Спб. 
1884 г. Зд'Ьсь выражены о «Слов^* сл'6дующ1я мысли: «въ автор^к 
ВТОГО произведешя сказывается сильное сознан1е единства Русской 
земли и ея б'Ьдств1й отъ кочевниковъ. Онъ знаетъ и главную причи- 
ну, почему эти б'Ьдств1я продолжаются и даже усиливаются: это — 
раздоры князей и забвенхе ими своего долга. Но при этомъ осужде- 
нш князей онъ, подобно современникамъ, сознаетъ великую вое- 

< ппйтельную силу доблестей лучшихъ русекихъ людей и покланяется 
этой доблести съ глубокимъ и искреннимъ чувствомъ... Сл^ды герои- 
ческихъ еловъ и подражан1й имъ зам-Ьтны въ нашихъ лЬтописяхъ. 
Такъ въ Ипатьевской л'бтопиеи есть м^^сто, указывающее на суи^е- 
ствоваше особыхъ Словь о подвигахъ Владим1ра Моиомаха и Рома- 
на. Въ этой л'Ьтописи подъ 1201 годомъ говорится, что умеръ Ро- 
манъ и что насталъ большой мятежъ при его малол'Ьтнихъ д'Ьтяхъ. 
О Романе при этомъ было сказано н-Ьсколько похвалъ, именно, что 
это былъ приснопамятный Самодержецъ всея Руси, что онъ одол^- 
валъ вс^хъ поганскихъ языковъ и мудроспю ума ходилъ по запов^- 

0\дШе6 Ьу ^л0051€ 
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дямъ Бож1имъ. Списателю этого, вероятно, первобытнаго текста, по- 
казались, должно быть, недостаточными эти похвалы и онъ вставилъ 
между летописными словами о смерти Романа и между словами о 
мятеже при его малол^тнихъ д'Ьтяхъ, сл'Ьдующую поэтическую харак- 
тиристику Романа и д'Ьда его Мономаха, составлявшую по всей в'6- 
роятности отд'1льное Слово или два Слова^ можетъ быть, въ бол^е 
расаространенной форм%: „Устремися бо (Романъ) на поганыя, яко 
левъ, сердить же бысть, яко и рысь, и губяше, яко и коркодилъ и 
прехождаше землю ихъ, яко и орелъ, храборъ бо 6*6, яко и туръ. 
Ревноваше бо д'Ьду своему Мономаху, погубившему поганыя Измаиль- 
тяны, рекомыя Половцы, изгнавшу отрока въ Обезы за железная вра- 
та. Сърчанови же оставьшю у Дону, рыбою ожившю. Тогда Володи- 
меръ Мономахъ пилъ шеломомь Донъ, и пр1емшю землю ихъ всю и 
загнавшю окаянныя Агаряны. По смерти же ВолодимерЪ, оставило у 
Сырьчана единому гудьцю же Ореви, посла и во Обезы река: Воло- 
димеръ умерлъ есть, се воротися, брате, пойди въ землю свою; молви 
же ему моя словеса, пой же ему п^сни Половецк1я; оже ти не вос- 
хощеть, дай ему поухати зелья, именемъ евшанъ. Оному же не вос- 
хот4вшю обратитйся, ни послушати, и даетъ ему зелье; оному же обу- 
хавшю и восплававшю, рече: да лучше есть на своей земл^^ костью 
лечи, нели въ чуж* — славну быти. И приде во свою землю. Отъ 
него родившюся Концяку, иже снесе Сулу, п']Ьшь ходя, котелъ нося на 
плечеву*. 

3. МорозОВЪ П. О: въ курсЬ Всеобщей литератур*!, въ от- 
д^л'Ь Славянскомъ (Всеобщ, литер. Корша и Кирпичникова, Вып. XVI, 
стр, 745. Спб. 1885), поставилъ между прочимъ сл'Ьдующ1е вопросы 
о »Слов'Ь>. 

Какимъ образомъ могла появиться эта поэтическая повесть въ 
литературе, составъ и формы которой им^ютъ характеръ совершенно 
иной? Кто былъ авторъ „Слова^ язычникъ или хриспанинъ? Если 
язычникъ, то допуская, что онъ былъ современникомъ похода Игорева 
какъ онъ могъ оставаться въ язычестве въ конц'Ь XII в^ка, среди 
христ1анъ, которымъ ви8ант1йск1е проповедники вовсе не внушали 
веротерпимости? Если же христ1анинъ, то какъ могъ онъ проник- 
нуться м1ровоззрен1емъ языческимъ, поганскимъ, гр^ховнымъ, душе- 
губнымъ по понят1Ямъ того времени? Дал^е, если „ Слово ** предста- 
вляетъ последн1й отголосокъ нащональной Русской поэз1и, то какъ 
могло оно дойти въ спискахъ до ХУ или даже ХУ1 в., къ коему 
относилась утраченная Пушкинская рукопись? Каше книжные люди 
могли имъ интересоваться и переписывать въ продолженш трехъ или 
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четырехъ вЬвовъ этотъ плодъ язычесваго вдохновешя, звучащаго столь 
{гЬзкимъ диссонансоиъ среди общаго, поразительно однообразнаго, 
хода древне-русской письменности? В'Ьдъ это все равно, какъ еслибы 
въ аравославномъ храм'Ь, во время богослуженхя, вдругъ раздался бы 
какой нибудь оперный мотивъ^. 

Но всЬ эти вопросы указываютъ лишь на настоятельную потреб- 
ность ближайшаго изучен1Я Шевской Руси XII в^^ка, которая, въ 
эпоху утверлиен1я христ1анства, при всемъ его возд^^йств1и на налич- 
ный П0НЯТ1Я и общественный строй; въ государственномъ своемъ 
уклад'Ь дераииась на старыхъ рыцарскихъ вачалахъ, на понят1яхъ 
чести и славы: а гд% дМствуютъ эти начала, тамъ властвуетъ и поэзш, 
которая, какъ сказалъ еще Горац1й, спасаетъ отъ забвенщ доблесть, 
даруетъ безсмерпе своимъ героямъ. Если хриспанство, какъ смиренная 
в'Ьра, не успела подчинить себ'Ь рыцарскихъ началъ въ дружинномъ 
государств'6, то естественно, пока жила и дМствовала эта Русь, не 
могла потерять своей жизненности и старая поэз1я: слава предковъ, 
восп'Ьвавшаяся этой поэз1ей, продолжала манить слухъ дружинника бо- 
л^е, ч^мъ христ1анск1я молитвы о смирен1и и покаян1И. Имена ста- 
рыхъ боговъ, связанныхъ съ доблест1ю и славою героевъ, не могли 
слишкомъ смущать христ1анскихъ понят1й дружинника, такъ какъ его 
сов'Ьсть прежде всего была рыцарскою, а потомъ, уже христханскою. 

Во всякомъ случае Шевская Русь XII в. немало не походила 
на Московскую Русь, XIV — XVI вв., когда вступили уже въ свои 
права церковный начала, охвативш1я собою весь государственный 
строй и общественный и семейный укладъ. 

ШеЙВОВСвШ: Слово о повку Игоровымъ: Перетлумачивъ на 
согочасну наську мова. Елабуга. 1835. На памъятку 50-ти литного 
юбилею Всесьвитныци (Университету) сьвъятого Володымыра. Приво- 
димъ образчикъ этого перевода. 

„Чы не липше було намъ, братя, почесты старыми словесамы 
трудныхъ повидань о повку Игоровимъ? Початыся же по былыцямъ 
сего часу^ а не по выгадкамъ Боянимъ. Боянъ бо вишчый, якъ шо- 
хтивъкому письню творнты, то рости(;ався вывъюркою по дереву, си- 
рымъ вовкомъ по земли, шызымъ орломъ попидъ хмары. 

5. Лаокинъ В. Слово о полку Игорев^. Смоленскъ. Педа- 
гогическое издан1е. 

Отм^тимъ въ переводе его н'Ькоторыя м^ста: 

Того внуку т.-е. потомку восп^таго тобою Мстислава (?) 

Дивъ поднялъ тревоги (вьста, вгзби). 

Заря свтт запала т.-е. не занимается заря светлая. 

0\о;\{\ге6 Ьу Сл0051С 
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Еая раиы дорога братге, терзаясь печал1Ю о ранахъ дорогаго 
брата. 

Усобица княземь на поганыя погыбе^ противъ поганыхъ дЪло 
замну ло и т. п. 

III ИЗДАНШ СЛАВЯНСК1Я. 

1. ПартыцвШ Ом. Темвм м^сця въ слов^ о плъку ИгоревЪ. 
Часть перша. У Львов'6 1883. Перед'1^лавъ слово Кисань на Иекань^ 
г. Парт1]цк1й предполагаегь, что авторомъ , Слова' бнлъ Лелсомг, забы- 
ваяу что нын%шн1е Лемкщ судя по языку и народнымъ предашамь, суть 
СловаЕи издавна обрус^вппе. 

Отвывъ объ этомъ сочнненш сд'Ьланъ В. И. Ягичемъ въ журна- 
ле АгсЬ|у {иг 81ау18сЬе РЬ11о1о^1е, ВегИо, 1885. VIII, стр. 151 — 
1вО, гд% замечено, что чтеше сочинен1я г-на Партицкаго требувгь 
со стороны читателя едва выносимаго терп'Ьнхя: $е]п е]^епе$ \Уегк 
$1е111 (Не *&е4иЫ Де$ Весеп$еп1еп аиГ 5еЬг ЬаНе РгоЬе, что сочине- 
Н1е его переполнено самыми курьезными выходами (1аипепЬаА« Е|п- 
Га11е), что оно обосновано на чрезм^рномъ обман'6 авторомъ самого 
себя: аиГ е1оег ^е^аи1^еп 8е1Ь81 — 1аи8сЬип^ (1е5 уегеЬг1еп 1п1ег- 
рге1еп ЬегиЫ. 

^Полную справедливость такого отзыва можно вид'Ьть изъ сл'Ь- 
дующвхъ чтен1й „Сна Святославова': 

5. Сот князя: 5. Отгад9сл боярь: 

СмЛЛХОуТЬ МН ТЪфНМН ТОуДМ Оуже СОКОДОМД крыльца 11|^М11«- 

погдмихъ тдъковинъ кслнкмн жен- шаан поганыхъ слбдпмн, а самою 
уюгъ МА лоно. опоутАША КЪ ашушмы ж€лъ;ми. 

Читати треба такъ: СыиАхоут+мм+тъц! 
имА тоуди погАмихъ тдък окнмъ В€днк1н«е+Д д+муугъ нд она. 

Щожь се значить? 

Си = се. 

1Ьх = пахи, руки, крыла. 

Оут+мн+тъц! = отмытошд (Аоп81и8 ддъ отъмитноутц)| дд- 
метали, бдтяли. (Авторъ Слова м^сто мстатн всюду пише митдтм). 

Нмд ((1иа118) = имъ. Въ »има'' ость вамекъ на двохъ княз^Ьвъ 
(Игоря и Всеволода), що попались въ неволю Иомвц^ъ. 

Тоули = тулами, сагайдаками (ту треба брати част> мФсто 
целости: стрелами). 

Поганыхъ тлък (ц'Ьлкомъ правильный деп. р1аг.) = поганыхъ 
тлуковъ, Половц']^въ. 

О'фгеб Ьу Сл00^1С 
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Овниъ ^ овинувши. 

2Кб + А = жел'Ьзный. 

Л=муугъ = данчугъ, ланцухъ. Се старинныК выразъ, прихо- 
ДЯЧ1Й и ВЪ иншихъ языкахъ: 1апс2 у Мадярбвъ^ 1епса^а$ у Литов- 
ц4въ, „ланцухъ*" у Румунбвъ. 

Давни Русины слово «адмцо^гъ^ брали звычайно въ значеню на- 
грудныхъ золотыхъ ланцушкбвъ, проте для оминеня баламутства поетъ 
передъ выразкенэ ^ланцугъ' кладе хе + л (жед'Ьзный). 
На ОНА (асси8. <1аа118) = на нихъ. 

Дословно такъ толкую: „Се крыла имъ бдтяли стрелами пога- 
ныхъ Подовц'Ьвъ, овинувшихъ на нихъ великШ ланцухъ желчный''. 
ЗовсЬмъ та сама мысль находить ся и въ бдгадц'Ь бояръ (к|^иАЫ|й 
|фнпш1ААН = крыла бдтяли, по!|тмми ж€А«;;ми = великШ желчный 
ланцухъ). 

6. Сот князя: 6. Отгадка бояръ: 
Дьскы Бе:;ъ км^са къ моемые- Се водка сокола съдет^стд съ 

)^емй ;Адток)^ъси1ь. отиа стоаа !^атд, понскдтн Тьмо^- 

Т0)^0КАИП. 

Выражено Тьм8то)^окамь выводити треба зъ княжихъ слбвъ: к% 
мо1емь тереми. Въ тбмъ К101емь причулось боярамъ скандинавске 
уМо1пп* = вужь адсше. Поетъ ставить 1о1ат рго раг1е: адъ (т. е. 
тьму) мЪсто вужа. Въ моемъ те)^емй = въ Тьмутеремъ, въ Тьмуто- 
рокань. 

Текстъ сну треба такъ читати: дь скы ке :(ъ км1^ са къ моемк+ 
терема ;ааток)^ъс«мь. 

Дк = два. 

Скы = соколы. 

Км := княжа (княжого). 

Са =5 стола. 

Въ можешь теремк = въ Тьмутеремъ, въ Тьмуторокань. 

3{ААто(връс'Ьмь) = 8лет4ли. 

Въ десловнбмъ толкованю выходить изъ сну князя: «^Два соко- 
лы бо зъ княжого престола въ Тьмутеремъ злетЪли^. 

7. Сонь князя: 7. Отгадка бояръ: 
Оуже... :;ааток)^ъс«мь. Оузсе кръже сш Днкъ на з^емдю. 

Я читаю такъ: Оуже :;аа Ток кръс сьмь. 

!^аа = злы. (Старославяньска форма ^^лы'' м'Ьсто ^^^аын'' при- 
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ХОДИТЬ И ВЪ иншихъ м'Ьстцяхъ Слова; поетъ н. пр. пише: Галнцкы 
ОсмомысАб м'Ьсто угалицвый''). 

Тов = Т1У Дивъ. 

Връс = вергъ ся. 

Симь^^ земь (на землю). 

Що се моэ толБОване добре, видно зъ того, що по з^латов^^ъсимь 
наступае снмоуь съ кеУбрА, а въ ддгадц'6 бояръ по к(»ълге с1А Днкъ на 
:;€млю наступае Готскыюк крАснмт Дикм. Порядокъ мыслМ, и въ сн'Ь 
и ВЪ бдгадц'Ь, есть въ томъ м'Ьстци авъ найдоклидн'Ьйше захованый. 

Столь же произвольны и лишены всякаго достаточнаго основан1Я 
и миеологичесв1я толвован1я г. Партицкаго: мужское имя Руссваго 
азычесваго бога Белеса онъ перед'Ьлалъ въ назваыхе женщины язы- 
чесваго германсваго племени Брувтеровъ, в-Ьщицы Веледы (стр. 63). 
Руссваго Стрибога сд-бладъ г. П. ново-н'Ьмецвимъ 81ге11^ои-омъ; въ 
географической м-Ьстности Уримъ (у РимЪ) усмотр'Ьлъ г-нъ Партиц- 
вШ германсваго предв'Ьчнаго веливана^ изв']&стнаго подъ именемъ 
Уга1г (Ную1г); Дивъ есть у него одно и то же язычесвое божество съ 
гоесвимъ Т1и8 (Т1У, Туг). Навонецъ чисто-руссвое назваше Троянъ 
служитъ сочинителю Слова для означешя будто свандинавсвой обо- 
жои тройни» Трибогъ, Лег Лге1е]П]§е (1о11(!). (См. «Д'Ьло», № 100 
стр. 2). Когда п'Ьмецв1е писатели, ХУае^^пег и \Уо12о§еп, въ герман- 
ской миеолопи говорятъ только уоп Лег Сб1(ег(1ге1Ье1!, Оге1е1П]^ке]1 
(1ег СоНег,— г-нъ Партиции пошелъ еще дал'Ье и говоритъ, не оби- 
нуясь, въ гермавской миоолопи уот Лге]е]п]^еп боП, т.-е. о христь 
анской Троиц'Ё; обличая такимъ образомъ не только грубое нев'Ьже- 
ство словснскаго язычества и лингвистики, но также главнаго догмата 
в'Ьры Христовой. 

2. Петрушевичъ А.О. Слово о полку Игорев'Ь. Древне-русское 
эпичесвое стихотворенхе изъ вонца XII стол^йя. Отд'Ьленхе 1. Тевстъ 
Слова исправленъ и разд'Ьленъ по стихамъ. Львовъ 1887 г. Тевстъ 
«Слова> разд'Ьленъ на три части^ изъ воихъ первая представляетъ 
сл'Ьдуюпця подразд'1лен1я: 1. О п'Ьн1и Бояаа и п'бвца Игоря; 2. Со- 
держан1е и объемъ и^спи п'Ьвца Игоря; 3. Цредв'Ьщательное затм'Ь- 
В1е солнца и рЬшен1е Игоря о поход*; 4. Воззванхе въ Бояну; б. По- 
ходъ Игоря и брата его Всеволода; 6. Встр-Ьча и разговоръ Всеволо- 
да съ Игоремъ; 7. Вступлеше въ степь и грозная ноченьва; 8. Бит- 
ва и победа надъ Половцами на р'Ьц'6 Сюурл!^^; 9. Битва суботная 
на р'Ьв* Каял*!; 10. Прославлеше ввязя Всеволода; И. Воспоминанхе 
о первыхъ Рюривовичахъ и о вняз** Ольг'Ь Святославич'Ь; 12. Пора- 
жен1е Русскихъ полвовъ на Каял^^. Вторая часть подразд'Ь шна тавъ: 

2 
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1. Князь Игорь въ пл'Ьну и сЬтованЕе п^вца Игоря о б%дств1яхъ 
Руси, причинябмыхъ усобицами князей; 2. Причитан1я русскихъ женъ 
лишившихся своихъ супруговъ; 3. Б'Ьдств1Я постигппя Руссше горо- 
да; 4. Величац1я Святослава К1евскаго; 5. Сновид'Ьнхе Святослава; 
6. Плачъ Святослава; 7. Воззванхе п'Ьвца Игоря къ современнымъ 
большимъ князьямъ; 8. Плачъ Лрославны. Третья часть состоитъ изъ 
сл-Ьдующихъ отд^лоБъ: 1. Б-Ьгство Игоря изъ пл^^ну; 2. Прив'Ьтъ 
Игоря р'Ькою Донцемъ; 3. Порицанхе р'Ьви Стугны, поглотившей 
князя Ростислава; 4. Погоня за б'Ьгшимъ Игоремъ; 5. Говоръ хановъ 
Половецкихъ касательно сына Игоря; 6. Радостное возвращенхе Игоря 
на Русь; 7. Славослов1е князьямъ и дружин'6, участвовашимъ въ по- 
ход'Ь на Половцевъ. 

Издаше это снабжено довольно обстоятельнымъ предисловхемъ^ 
въ коемъ трактуется: 1) объ открит1и списка Слова^, 2) о состоя- 
Н1И текста, дошедшаго до нашихъ временъ, 3) о первомъ издан1и 
„Слова'', печатью въ Москв'Ь 1800 года и о сохранившемся руко- 
писномъ списк'Ь Слова изъ рукописи графа Мусина-Пушкина, 4) о 
форм'Ь издашя текста принятой г. Петрушевичемъ, 5) о причин'Ь 
большой р'Ьдкости списковъ < Слова >; 6) о громадной важности < Слова 
о полку Игорев'Ь>. Въ конц'Ь присоединенъ указатель <исправлен1й 
и дополнен1й>, сд-Ьланныхъ въ текст* <Слова> издателемъ. Петру- 
шевичъ, какъ и Партицк1й авторомъ <Слова> считаютъ Галичанина, 
отправившагося вм'Ьст'Ь съ дочерью Галицкаго князя Ярослава Вла- 
дим1рковича, супругою князя Игоря, служить въ его дружин'Ь, и со- 
в'Ьгб. Изъ чтен1й и толкованхй текста отм'Ьтимъ сл'Ьдующгя: 

Вместо: помняшеть бо речь — г. Петрушевичъ читаетъ речью. 

Вместо: жаАОсть—жв.достъ. 

Вм. бъстазби—ьъст9^ зыкъ 

Вм. повел'Ь| отца — повелъ бяше тестя. 

Вм. усобица — пособица. 

Вм. схоти — скоти. 

Вм. нъ рози — нарози. Древне-русское слово нарогъ, зам^чаетъ 
онъ, означало, кажется остроконечное оруд1е, служащее для пахарей 
или древнему остену для подстр'Ькашя рабочаго скота. Слово хоботг 
тоже, что нынешнее южно-русское хсгбета^ означаетъ простую сель- 
скую лошадь. Относящееся сюда м'Ьсто онъ толкуетъ такъ: нарози 
(т.-е. истыки или остены вм'Ьсто мечей) нося коньми имъ орутъ и 
поютъ поб^дныя п^сни. 
Вм. Комонь въ полуночи— читаетъ Гомонд, 

Вм. и ходы на— пзг кол^ьна. 
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Подъ именемъ Трояна г. Петрушевичъ во всемъ <Слов'Ь> разу- 
мЪетъ перваго Руссваго князя Рюрика, родоначальнива господствую- 
щей динаспи, старшаго изъ трехъ братьевъ (трибратичей), и выраже- 
Н1е: <рыщавг трону Трояию> толк^еть тавъ: обновляя воинственные 
походы противъ Рюриковичей; чрезъ поля на горы: т.-е. до Кавваза 
и до Карпатъ южныхъ пред^ловъ Руссвой земли; подъ вгьками Трояна 
онъ разум^етъ повол'Ьн1я вняжесваго рода Рюрива; подъ внуками 
Трояна — потомвовъ его же, а земля Трояна— это завоеванныя ими 
области. 

3. Полемива по поводу увазанныхъ издан1й. Въ Львовсвой га- 
зет* <Д*ло> (№№ 100 — 103) о. Партицв1Й выступилъ противъ г. 
Петрушевича съ обвинен1Ями его въ плапат* изъ его сочинен1я: 
Темни м'Ьстця въ Слов'Ь о полву Игорев*, упревая его главнымъ 
образомъ за то, будто мн-Ьихе, что авторомъ < Слова > — былъ Галича- 
нинъ, онъ заимствовалъ изъ увазаннаго сочинен1я о. Партицваго. На 
это и друпя подобныя обвинен1я г. Петрушевичъ отв-Ьчалъ въ Львов- 
свомъ <Слов4> (№№ отъ 98 по 105 1886 г.), гд-Ь онъ между про- 
чимъ справедливо увазалъ, что догадва объ автор'6 «Слова о п. Иг.> 
вавъ Галичанинъ, впервые была высвазана л^тъ 30 тому назадъ г. 
Кораблевымъ, предлолагавшимъ, что сочинителемъ <Слова> былъ Ти- 
моеей въ Галич*, премудрый внижнивъ, упоминаемый въ Ипатсвой 
летописи подъ 1205 г. 

IV. НОВЫЙ НЪМЕЦКХЙ ПЕРЕВОДЪ. 

Новый н%мецв1й переводъ < Слова о полву Игорев%> исполненъ 
Гейнрихомъ Паувлеромъ и снабженъ литературно-историчесвимъ пре- 
дисловхемъ и прим'Ьчашями переводчива (Новь, 1885 г., № 6 вн., 
хрон., стр. 381). 
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I. Слово о полку Игорев^ въ его ц^ломъ и частяхъ. 

Необходимость изложевхя ,, Слова'' въ его ц'Ьломъ и частяхъ. 
Составъ „Слова*. Вступлеше. Часть первая: Описан1е похода 
Игорева и взглядъ на б'Ьдств1я имъ вызванныя. 1. Походъ 
Игоревъ. Частн%йш1Я картины: а) Характеристика Игоря. 

б) Характеристика Всеволода— главныхъ героевъ похода. 

в) Переполохъ въ земл'Ь Половецкой^ вызванный походомъ 
Игоря, г) Изобразкеше неминуемой опасности, угрожающей 
Русскимъ героямъ. д) Первая удачная стычка, е) Бой 2-й. 
ж) Бой 3-й въ сравнен1и съ ратями стараго времени, въ 
особенности же съ боемъ на Нежатиной нив'Ь. 2. Взглядъ 
на б^дств1я Русской земли и ихъ причины. Частн'Ьйппя 
картины: а) Д'Ьва обида, какъ разжигательница княжихъ 
усобицъ. б) Карина и Желя, какъ виновницы плачей и (Л- 
тованШ Русской земли. Переходъ ко 2-й части „Слова"": 
сопоставленхе похода Игоря съ предшествовавшимъ ему по- 
ходомъ Святослава на тЬхъ же Половцевъ. Часть вторая. 
Сонъ Святослава и его золотое слово 1. С'>нъ Святослава, 
а) Частн^Ьйш1я картины: его вид'Ьн1я и б) толкован1е ихъ 
боярами. 2. Золотое слово: а) Упреки Святослава, обращен- 
ные къ Игорю и Всеволоду, б) Воззвав1Я къ кпязьямъ о 
помощи. Переходъ къ третьей части „Слова^: Судъ Бож1й 
въ судьб'Ь славнаго Всеслава и безпомощность нынешней 
Руси всл'Ьдств1е распаден1я центра „на горахъ Кгевскихъ*. 
Часть третья: Плачъ Ярославны и спасен1е Игоря. 1. Плачъ 
Ярославны: Частн%йш1я картины: а) моленхе къ в^^тру; б) 
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молеше въ Дн'Ьпру, в) молеше въ солнцу. 2. Спасен1е 
Игоря— вавъ посл'Ьдствхе ея молитвы. Частн^йппя вартинн: 
г) Торжество Игоря, а) Досада хановъ. б) Веселхе Руссвой 
земли. Завлючеше или славословхе I 

II. НовЪйш1й скептицизмъ въ отношенж къ тексту ,,Слова'Ч 

Нов%йш1Я предаоложенш въ тевстЬ пропусвовт, вставовъ, глоссъ 
и недостаточность основавШ. 1. Отношеше въ тевсту г. 
Потебни: а) Поправви тевста. б) Перестаповви. в) Пропу- 
сви. 2. Отношен1е въ тевсту г. Прозоровсваго и допущен- 
ныя имъ изм'Ьнен1я. 3. Перед']^лви тевста г. Андреевсваго 
и образецъ этихъ перед&ювъ 82 

III. Палеографическая критика текста ,,Слова''. 

Неисправныя и темныя м'Ьста въ ^Слов'Ь^. Значеше для нихъ 
вритиви историчесвой, филологичесвой и эстетичесвой. Срав- 
нительная палеографхя^ вавъ в^рнМшШ путь въ ихъ воз- 
становленш и уясненхю Услов1я описовъ и ошибовъ, свой- 
ственныхъ рувописямъ ХУ1в'1ва. ПушвинсвШ списовъ, от- 
носясь въ тому же типу рувописей, не чуждъ т^хъ же 
ошибовъ. Новый опытъ уяснешя темныхъ и возстановлен1я 
неисправныхъ м^стъ „Слова^ въ связи съ толвовашями 
предшествующихъ вомментаторовъ 120 

IV. Дополнен1я къ библ10граф|и ^Сповлу> академика А. 0. Бычкова. 

1. Матер1алы рувописные. 2. Матер1алы печатные. 3. Издашя 

Славянсв1я. 4. Новый н'ЪмецвШ переводъ 1—11 
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